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Wstep

Oddajemy w Panstwa rece najnowszy raport,
W ktorym prezentujemy wyniki kolejnej
edycji najwiekszego w Polsce badania warunkéw zycia oséb
nieheteronormatywnych mieszkajacych w Polsce. Badanie
zostato zrealizowane przez zespdét Centrum Badan nad
Uprzedzeniami Uniwersytetu Warszawskiego i wspotpracow-
nikéw_czki. Badanie zostato sfinansowane przez Kampanie
Przeciw Homofobii i Lambde Warszawa - dwie najdtuzej dzia-
tajgce organizacje spoteczne zajmujace sie prawami 0sO6b
LGBTQIA (lesbijek, gejéw, oséb biseksualnych i panseksual-
nych, transptciowych, queerowych, interptciowych i aseksual-
nych) w Polsce. Badanie objete byto takze patronatem Fundacji

Trans-Fuzja(organizacjidziatajacejnarzeczosébtransptciowych).



Pierwsze badanie o sytuacji spotecznej oséb LGBT+ przeprowa-
dzono w 1994 roku i w zmienionej formie byto powtarzane w regularnych odste-
pach czasu. Kazda kolejna edycja badania wzbogacana jest metodologicznie, a takze,
podazajac za zmianami spotecznymi i trendem emancypacyjnym, uwzglednia nowe
zagadnienia wazne dla spotecznosci os6b LGBT+. W ostatniej fali badania (za lata 2015-
2016) zmienione zostato narzedzie badawcze w sposéb umozliwiajacy porownywanie
doswiadczen miedzy podgrupami spotecznosci LGBTA, a takze wlaczono do bada-
nia grupe osdéb aseksualnych. W obecnej - szdstej juz edycji badania - zmiany s3 zna-
czaco mniejsze, dzieki czemu jesteSmy w stanie dokonac szerokich poréwnan pomiedzy
dwoma ostatnimi falami badania. Dodatkowo uwzglednione w badaniu zostaty nowe
problemy spoteczne, a takze dodali$my pytania dla os6b interptciowych oraz zna-
czaco szerzej wiaczone zostaty osoby queer. Szerzej na temat poréwnan i definicji grup

uwzglednionych w badaniu piszemy w rozdziale o metodzie badania.

Tegoroczne badanie posSwiecone jest doswiadczeniom spotecznosci niehetero-
normatywnej w latach 2019-2020. Jak wspomnieliSmy wcze$niej, szczegblng uwage
poswieciliSmy porownaniu wynikéw miedzy ostatnig aobecna fala, starajgcsie przyjrzec
szybko zmieniajgcej sie rzeczywistosci os6b LGBTQA. W okresie obejmujacym badanie
odbyty sie w Polsce trzy ogélnopolskie kampanie wyborcze do parlamentu, europar-
lamentu oraz prezydenckie. We wszystkich trzech watki réwnouprawnienia oséb
LGBT+ odgrywaty wazng role. W okresie kampanii obserwowali$my wzmozZone uzycie
nienawistnego jezyka i postulatdw wymierzonych w osoby LGBT+!. Nie tylko politycy
i polityczki witaczali sie w ten dyskurs, lecz takze inne postacie zycia publicznego,
w tym przedstawiciele Kosciota Katolickiego?, mediéw i organizacji spotecznych.
Telewizja Publiczna szykanowata dziataczy i organizacje LGBT+, produkujac - cze-
sto w nieetyczny sposéb - i emitujac materialy zawierajace uprzedzenia takie jak film
sInwazja”. ObserwowaliSmy tez wzmozong dziatalno$¢ organizacji fundamentalistycz-
nych, efektem ktorej byto powstanie tzw. stref wolnych od LGBT* oraz préba wpro-

wadzenia zakazu edukacji seksualnej (ktéra wg autoré6w projektu ustawy ma stuzy¢

1 ODIHR (2020), Republic of Poland Presidential Election 28 June and 12 July 2020 ODIHR Special Election Assess-
ment Mission Final Report, https://www.osce.org/files/f/documents/6/2/464601.pdf

2 S. Klauzinski, M. Chrzczonowicz, (2.08.2019), Abp. Jedraszewskiego: ,Teczowa zaraza”, ,Ideologia LGBT zaprzecza
godnosci cztowieka”. Access: https://oko.press/kosciol-lgbt-marsz-bialystok/; Pch24.pl (12.10.2019), Abp Marek
Jedraszewski: LGBT to prawdziwie poganska ideologia. Access: https://www.pch24.pl/abp-marek-jedraszewskKi--Igh-
t-to-prawdziwie-poganska-ideologia,71412.i.html

3 Ambroziak, A. (8.06.2020), Sad: homofobiczna ,Inwazja” TVP musi znikng¢ z Youtube’a, https://oko.press/
4  Rzecznik Praw Obywatelskich [RPO] (17.05.2019), Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich wobec przyjmo-
wania przez organy w%adzy publlczne] deklaracji ,,przec1w 1deolog11 LGBT” https://www.rpo.gov.pl/pl/content/
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osobom LGBT do czynéw pedofilskich)®. Efekty tych dziatan staly sie widoczne. Od
lat obserwowany stabilny trend wzrostu akceptacji opinii publicznej dla oséb LGBT+

i rownouprawnienia® w 2019 roku zatamat sie’.

W 2019 roku doszto réwniez do demontazu prawnej ochrony przed dyskry-
minacjg wobec os6b LGBT w dostepie do ustug - stynna sprawa drukarza z Lodzi®
zakonczyta sie orzeczeniem o niekonstytucyjnosci przepisu, na podstawie Kkto-
rego sady skazaly drukarza. W tym samym roku doszto do rekordowej liczby proéb
zakazéw Marszéw RownosSci - witadze Kielc, Gniezna, Rzeszowa, Nowego Saczu’
i Gorzowa Wielkopolskiego® postanowity zakaza¢ osobom nieheteronormatywnym,
ich sojuszniczkom i sojusznikom publicznego gromadzenia sie w celu manifestowa-
nia swoich postulatow. Pojawity sie tez coraz bardziej drastyczne przyktady przemocy,
ktérych wczesniej nie obserwowaliSmy: préba podtozenia materiatéw wybuchowych
na Marszu Réwnosci w Lublinie!!, zatrzymanie nozownika na Marszu Réwnosci we
Wroctawiu'?> czy ataki zorganizowanych zradykalizowanych grup na uczestni-
kéw Marszu w Biatymstoku!3. Wszystkie te wydarzenia kre$lg zupetnie nowa rzeczy-
wisto$¢, w ktorej przyszto zy¢é osobom LGBTQIA, i majg wptyw na ich funkcjonowanie
w spoteczenstwie. Liczymy, ze wyniki badania usystematyzujg wiedze na temat funk-
cjonowania 0séb nieheteronormatywnych w obecnej sytuacji polityczno-spotecznej

w Polsce oraz wptyng na poprawe ich warunkéw zycia w nadchodzacych latach.

5 Stanowisko Polskiego Towarzystwa Seksuologicznego w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 6 czerw-
ca 1997r. Kodeks Karny (zawarte] w druku se]mowym nr 3751) penallzu]ace] d21a}ama z zaKkresu edukacu seksualnej,

-seksualnej)

6 Feliksiak, (2017). CBOS Komunikat z badan nr 174/2017, Stosunek do oséb o orientacji homoseksualnej i zwigzkéw
partnerskich, https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2017/K 174 17.PDF

7 Bozewicz, (2019). CBOS Komunikat z badan nr 90/2019, Stosunek Polakéw do zwigzkéw homoseksualnych, ht-
tps://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2019/K 090_19.PDF

8 RPO (14.06.2018) Sprawa drukarza z *hLodzi, https://www.rpo.gov.pl/pl/postepowania-strategiczne-rpo
sprawa-drukarza-z-lodzi
9  RPO, (27.09.2019), Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich, https://www.rpo.gov.pl/sites/default/
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11 Dziennik Wschodni (3.12.2019), Matzenstwo z Lubllna przymos{o domowe bomby na marsz rownosci. Karolma S.
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Rozdziat 1

Metodologia badania

Badania Sytuacja spoteczna 0séb LGBT+ zostaty przeprowadzo-
ne za pomoc3a kwestionariusza dystrybuowanego w internecie.
Dane zbierano za posSrednictwem ankiety online w okresie od
1. grudnia 2020 roku do konca lutego 2021 roku. Badanie promo-
wano poprzez mailing do polskich organizacji LGBTQIA z prosba
o udostepnienie ankiety na swoich stronach internetowych i por-
talach spotecznosciowych, mailing zewnetrzny do uzytkowni-
kéw portali randkowych dla oséb homoseksualnych oraz udo-
stepnianie linka z badaniem na réznych forach internetowych
i w grupach zrzeszajacych osoby LGBTQIA na portalach spotecz-
nosciowych. Osoby badane pytano oich doSwiadczeniaisytuacje

spoteczng od stycznia 2019 roku do konca 2020 roku.
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Szczeg6towy opis oséb badanych prezentujemy w rozdziale 3 - Profil demogra-
ficzny os6b LGBT+. W tym miejscu opisujemy jedynie ogdlne statystyki préby, a takze
strategie wigczania i wylaczania poszczegélnych oséb do analiz. Kwestionariusz roz-
poczeto 30210 osoéb. Sposrod tej liczby w pierwszym etapie wykluczyliSmy osoby,
ktére ,wygtupiaty sie” lub ,trollowaty” badanie - osoby takie zidentyfikowane zostaty
na podstawie odpowiedzi na pytania otwarte (np. o orientacje). Z analiz zostaty réw-
niez wylaczone osoby, ktére nie mieszkaty w Polsce w okresie, ktéry obejmowato bada-
nie, a takze osoby, ktore nie odpowiedzialy w petni na przynajmniej jeden blok pytan.
Finalnie w analizowanej prébie znalazto sie 22883 oséb LGBT+. Charakterystyka pytan
badawczych, ztozona konstrukcja kwestionariusza, jego dlugo$¢ oraz mozliwo$¢
nieodpowiadania na cze$¢ pytan spowodowaty, ze nie wszystkie osoby mogty by¢
uwzglednione w kazdej analizie. Przyjmujac kryteria selekcji, postanowiliSmy nie
tylko ujednolici¢ je pomiedzy rozdziatami, lecz takze zmaksymalizowa¢ inkluzywnos¢
(tak, aby mozliwie uwzgledni¢ informacje od wszystkich oséb, ktére postanowity wzigé
udziat w badaniu). Finalnie w kazdej analizie uwzglednione sg osoby, ktére odpowie-
dzialy na pytania z catego bloku. W przypadku analiz bardziej ztoZzonych s3 to osoby,
ktére odpowiedziaty na wszystkie pytania w analizowanych blokach. Na przyktad
w analizie zwigzkéw pomiedzy demografig (np. wiekiem), doswiadczeniem przemocy
i symptomami depresji w prdbie sa osoby, ktére udzielity odpowiedzi na wszystkie
pytania z tych trzech blokoéw. Strategia taka pozwala na uwzglednienie w naszym
raporcie odpowiedzi 0s6b, ktére z jakich§ powodoéw nie skoniczyty kwestionariusza lub

postanowily oming¢ jakie$ pytania.

Kwestionariusz sktadat sie z 24 blokéw pytan, przy czym czes¢ pytan byta skiero-
wana jedynie do okreslonych grup (np. pytania zwigzane z transptciowos$ciag zadawane
byty jedynie osobom transptciowym). Dodatkowo, chcac ograniczy¢ dtugosé kwestio-
nariusza, niektére bloki pytan zadano tylko tym grupom oséb, ktére miaty relatywnie
krotszy kwestionariusz (np. pytania o ekspozycje na mowe nienawisci zadano jedynie
homoseksualnym kobietom i mezczyznom). Kwestionariusz zawierat takze wiele fil-
trow, ktére pozwalaty nie zadawac pytan osobom, ktérych nie dotyczyty (np. osoby,
ktore nie pracowaty w okresie, ktérego dotyczyto badanie, nie byty pytane o sprawy

zwigzane z miejscem zatrudnienia). Najkrotsza wersja kwestionariusza zawierata



127 pytan, a najdtuzsza 315. Osoby, ktére ukonczyty caty kwestionariusz (N=10620)
przecietnie odpowiedziaty na 256 pytan.

Z uwagi na fakt, ze kwestionariusz byt bardzo dtugi i obcigzajacy, osoby badane
mogty wypetnia¢ go przez okres okoto tygodnia, wracajagc w dowolnym momencie
do miejsca, w ktédrym skonczyty. Mogty tez przerwa¢ w dowolnym momencie, a takze
pominac¢ cze$¢ pytan. Kolejnos¢ pytan w kwestionariuszu utozona byta wedtug spo-
tecznej wagi problemu, ale takze tak, aby zminimalizowac liczbe pytan dotyczacych

negatywnych doswiadczen zadawanych jedno po drugim.

Kwestionariusz byt prezentowany w trzech wersjach dostosowanych do pici.
Osoby cisptciowe wypetniaty wersje dostosowana do swojej pici, osoby transptciowe
i queer wypeiaty kwestionariusz w wersji meskiej, zenskiej lub neutralnej w zalezno-

$ci od zadeklarowanych preferencji.

Kwestionariusz zawierat pytania dotyczacych takich obszaréw zycia jak edukacja,
praca, zdrowie czy zycie rodzinne. W ankiecie poruszone zostaly réwniez zagadnie-
nia zwigzane z przemocg, dyskryminacjg i nieréwnym traktowaniem, dobrostanem
psychicznym respondentéw_ek, przekonaniami spoteczno-politycznymi czy podej-

Sciem do zwigzkow?,

Porownania w czasie i z cata populacjg Polski

Forma ankiety, okres zbierania danych oraz procedura udostepniania i promowa-
nia badania byta zbiezna z poprzednim badaniem prowadzonym na przetomie lat 2016
i 2017. Kwestionariusz zawierat wiele pytan z poprzedniej fali badania, dlatego moz-
liwe byly szersze poréwnania pomiedzy badaniami. Wyniki biezgcego badania poka-
zuja pewne rozbieznos$ci pod wzgledem charakterystyk demograficznych pomiedzy
préba z badania za 2019-2020 a badaniem 2015-2016, dlatego w wiekszosci ana-
liz podczas poréwnan kontrolowane byty (uwzglednione w modelach) zmienne demo-

graficzne. Dodatkowo tam, gdzie byto to mozliwe, wyniki byly takze poréwnywane

14 Kwestionariusz zawierat dodatkowo pytania dla os6b interptciowych. Wyniki te nie sa prezentowane w niniejszej
publikacji. Interptciowo$¢ nie dotyczy tozsamosci piciowej ani orientacji seksualnej, a biologicznych cech piciowych.
Badanie skierowane do spoteczno$ci LGBT+ dotarto gtéwnie do tych oséb interptciowych, ktére sa w jakis sposéb zwia-
zane ze spoteczno$cia nieheteronormatywna. Dlatego wyniki nie s3 w zaden sposéb reprezentatywne dla populacji
os6b interpiciowych w Polsce. Celem tego bloku byto poznanie do§wiadczen interwencji medycznych oraz informacji o
dostepie do rzetelnych materiatéw i informacji na temat interptciowosci. Zebrane wyniki przekazane zostaty Kampanii
Przeciw Homofobii i Fundacji InterAkgcja, aby te lepiej mogly zaprojektowaé dziatania na rzecz oséb interptciowych.
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z badaniem za lata 2010-2011, a takze w przypadku niektérych pytan wyniki porow-
nywano z dostepnymi danymi na temat populacji Polek i Polakéw.

Porownania pomiedzy grupami LGBT+

W  wiekszos$ci rozdziatéw tam, gdzie to bylo mozliwe, analizujemy
wyniki i uwzgledniamy specyfike podgrupy osob LGBT+. Jednocze$nie, poréwnujac
wyniki badania za lata 2015-16 i 2019-20, nalezy pamieta¢ o drobnych zmianach,
ktére wprowadziliSmy do kwestionariusza - w celu lepszego dopasowania go do wie-
lowymiarowego charakteru orientacji seksualnej i tozsamosci ptciowej. Zmiany te nie
pozwalajg na proste poréwnanie w czasie pomiedzy badaniami dla wszystkich grup.
W przypadku oséb LGB i A kryteria definicji grupy sa skonstruowane w ten sam spo-
séb, a wiec takie poréwnania sa mozliwe bez zadnych dodatkowych dziatan. W przy-
padku osé6b biseksualnych do poréwnan zastosowaliSmy kryteria selekcji przyjete
w obecnym badaniu, co rowniez pozwala na bezposrednie poréwnania. Natomiast
liczebno$ci i statystyki prezentowane w naszym raporcie moga by¢ rozbiezne
z tymi zaprezentowanymi w raporcie za lata 2015-2016. W przypadku oso6b trans
i queer sytuacja jest nieco bardziej ztozona (problem szczegdtowo opisany jest w roz-
dziale 3). Nieco inne kryteria selekcji oraz znaczaco rézna charakterystyka préoby nie
pozwalaja na bezposrednie pordwnania. Zaprezentowane przez nas zestawienia wyni-
kéw w raporcie, w tym takze wiele z zaobserwowanych przez nas rdéznic, moze by¢

interpretowanych w kategoriach innej charakterystyki préby.

Badanie sytuacja spoteczna os6b LGBT+ ma za zadanie opisa¢ rézne aspekty funk-
cjonowania spotecznego os6b nieheteronormatywnych, ich do$wiadczenia, postawy
i zachowania. Naszym celem jest jak najbardziej kompleksowe i trafne opisanie tych
zagadnien. Podstawowym celem takich badan jest odpowiedZ na pytania na temat
populacji os6b LGBT+ w Polsce a wiec uogoélnienie informacji uzyskanych od oséb
bioracych udziat w badaniu i opisanie sytuacji zyciowej i spotecznej wszystkich oséb
LGBT+ w Polsce.

Nie jest to zadanie tatwe z kilku powodéw. Po pierwsze populacja os6b LGBT+ jest

tak zwang ,populacjg ukryta!®”. Oznacza to, Ze nie ma wilasciwie mozliwosci do pro-

15 Populacja nazywana jest ,ukryta”, gdy nie istnieje zaden operat losowania, a publiczne przyznanie sie do przyna-
leznosci do okreslonej populacji jest potencjalnie niebezpieczne.



wadzenia badan tradycyjnymi metodami opartymi na uzyskiwaniu reprezentatyw-
nych préb za pomoca losowania jak np. w sondazach opinii spotecznej. Wiekszos¢
alternatywnych metod obarczonych jest bledami oraz bardzo duzymi kosztami?®.
Przyjeta przez nas metoda maksymalizuje liczbe réznorodnych oséb, ktére wziety
udziat w badaniu, jednak moze takze sprzyja¢ temu, Ze niektdére grupy oséb (np. osoby
zaangazowane w sprawy spotecznosci) sa nadmiernie lub niedostatecznie reprezen-
towane. Po drugie niektére aspekty badania sa zwigzane z trudnymi tematami (np.
doswiadczenia przemocy), co moze powodowa¢, ze niektére osoby, na przyktad te,
dla ktorych temat jest bolesny, moga omija¢ pytania lub opuszczaé badanie, powodujac
tym samym, Ze niektdre grupy lub typy doswiadczen nie bedg w peini reprezentowane.
Po trzecie na che¢ udziatu w badaniu i charakter odpowiedzi moga mie¢ wptyw pewne
charakterystyczne elementy kontekstu badania (np. aktualna sytuacja polityczna lub

spoteczna), co takze moze wptywacé na jego trafnos¢.

Wzigwszy pod uwage te potencjalne ograniczenia, warto podkresli¢, ze bada-
nie ,Sytuacja spoteczna osé6b LGBT+ w Polsce” jest jednym z najwiekszych i najbar-
dziej systematycznych préb analizy tego zagadnienia. Systematycznie prowadzone
co pie¢-cztery lata badanie z powtarzalng metodologia (dwa ostatnie badania)
pozwala na trafne monitorowanie zmian. Czyli nawet w przypadku, gdy mozemy mie¢
pewng rezerwe odnos$nie diagnozy biezacej sytuacji, to wyniki opisujace zmiany sa

w duzej mierze trafne.

W badaniach nad tego rodzaju zagadnieniami (specyficzne populacje
i trudno dostepne proby) opisane powyzej problemy metodologiczne sg nieuniknione.
Dlatego tez decyzja o prowadzeniu badan zwigzana jest z konieczno$cig udziele-
nia odpowiedzi na pytanie o to, czy - majac Sswiadomos$¢ niedoskonatos$ci metod - pod-
ja¢ sie préby zbadania problemu i mie¢ jakie$ - choéby przyblizone - dane, czy lepiej

zarzucic¢ wszelkie préby i nie mie¢ zadnych informacji.

16 Heckathorn, D. D. (1997). Respondent-driven sampling: a new approach to the study of hidden populations. Social
problems, 44(2), 174-199.
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Opisy metod pomiaru i technik statystycznych w poszczegolnych rozdziatach.

Niniejszy raport nie jest opracowaniem naukowym, dlatego postanowili$my
dominimum ograniczy¢opisywanie szczegétéwtechnicznychmetod pomiaruianaliztak,
aby tekst byt mozliwie jak najbardziej zrozumiaty dla oséb niezainteresowanych meto-
dologia. Jednocze$nie w opracowaniu tym w duzym stopniu wnioskujemy oraz opisu-
jemy doswiadczeniaipostawy os6b LGBT+ w oparciu o metodologie ilo§ciowa. Szukajgc
kompromisu pomiedzy przejrzystosScia najwazniejszych tre$ci i szczegdtowoscia
opisu metody, przyjeliSmy nastepujacy sposob raportowania metodologii pomiaruiana-
liz statystycznych:

e Tam, gdzie byto to mozliwe, opisy metody umieszczaliSmy w przypisach wraz z
odno$nikami do szczeg6étowych opracowan.

e Ze wzgledu na bardzo zrdéznicowang tematyke rozdziatéw i niekiedy rozbu-
dowany spos6b pomiaru doswiadczen czy postaw w niektdérych rozdziatach
znalazty sie podrozdziaty zawierajace szersze opisy metody.

e  Wszelkie statystyki, poza rozktadami procentowymi, a takze opisy modeli staty-

stycznych prezentowane sg w uproszczonej formie w przypisach.

Cytowane wypowiedzi oséb badanych.

W wielu rozdziatach raportu w mniejszym lub wiekszym stopniu uzywamy wypo-
wiedzi oséb badanych, s3 to odpowiedzi na rézne otwarte pytania zawarte w kwestio-
nariuszu. Wypowiedzi te stuzg do poglebionej analizy doswiadczen os6b badanych
lub do ilustracji wynikéw analizowanych ilosciowo. Wypowiedzi oséb badanych sa
cytowane z zachowaniem oryginalnej pisowni. Niekiedy jedynie w trosce o zachowanie
maksymalnej aminowos$ci postanowiliSmy wykluczy¢ z wypowiedzi nazwy miejsco-
woSci lub konkretnych lokalizacji. Dodatkowo w opisie cytatéw postanowiliSmy poda¢
jedynie wiek osoby, jej orientacje lub tozsamos$¢ ptciowa oraz wielko$¢ miejscowosci,
w ktorej mieszka. Wielko$¢ miejscowos$ci zamieszkania zostata opisana wg nastepu-
jacego klucza: wie$ - wie$, mate miasto - miasta do 50 tys. mieszkancow, Srednie mia-
sto - miasta od 50 do 500 tys. mieszkancéw, duze miasto - miasto powyzej 500 tys.

mieszkancow.



Odwotania do poprzednich badan

W tek$cie tam, gdzie to mozliwe, poré6wnujemy uzyskane wyniki do poprzednich
fal badania. Podobnie jak obecny projekt poprzednie dane zbierane byly na przeto-
mie roku i obejmowaty okres dwoch poprzednich lat, natomiast publikacje rapor-
tow z badan wychodzily w roku kolejnym - po okresie, ktéry obejmujg. Odwotujac sie

do danych, opisujemy je w nastepujacy sposob:

e Badanie zalata 2015-2016 lub badanie z 2017
e Badanie zalata 2010-2011 lub badanie z 201218
e Badanie zalata 2005-2006 lub badanie z 2007"°

17 Swider M., Winiewski M., Abramowicz M., Bulska D., Gérska P, Kryszk K,, ... & Strzatkowska, A. (2017). Sytuacja
spofeczna 0séb LGBTA w Polsce: raport za lata 2015-2016. Kampania Przeciw Homofobii.

18 Makuchowska, M., & Pawlega, M. (red.) (2012). Sytuacja spoteczna os6b LGBT: raport za lata 20101 2011.

19 Abramowicz, M. (red.). (2007). Sytuacja spoteczna oséb biseksualnych i homoseksualnych w Polsce: Raport za lata
2005 i 2006. Kampania Przeciw Homofobii.
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Rozdziat 2

Profil demograficzny
osob LGBT+

Joanna Matera, Paulina Gérska

W badaniu sytuacji oséb LGBTQA w Polsce za lata 2019-2020
wzieto udziat 22883 respondentow_ek. Celem niemniejsze-
go rozdziatu jest oméwienie podstawowych charakterystyk de-
mograficznych zbadanej proby takich jak orientacja, ptec, wiek,
wyksztatcenie, dochody, wielko$¢ zamieszkania oraz planowane
emigracje. Tam, gdzie byto to mozliwe, uzyskane wyniki zostaty
porownane z odpowiedziami uzyskanymi w poprzedniej
edycji badania za lata 2015-2016.



W raporcie uzywaliSmy dwdch réznych klasyfikacji, aby podzieli¢ osoby ankie-
towane na podgrupy, ktére nastepnie poréwnywaliSmy pod wzgledem ré6znych cech.
Wedtug pierwszej z nich, obejmujgcej siedem podgrup, najliczniejsza z nich stanowity
biseksualne kobiety, nastepnie geje, osoby trans i lesbijki. Procentowo mniejsze grupy
stanowili biseksualni meZczyZni oraz osoby aseksualne. W tej edycji badania wyrézni-
liSmy si6dma kategorie os6b queer - stanowily jg osoby, ktére nie opisaty sie jako trans,
ale okreslity swoja pte¢jako niebinarna, a takze osoby identyfikujace sie jako kobieta lub
mezczyzna, ktére na pytanie o orientacje wybraty opcje ,inna” i albo wprost opisy-
waty sie jako queerowe, albo okreslaty sie jako jeszcze kwestionujgce swojg orientacje,
albo precyzowaty, ze trudno dopasowac sie im do kategorii “homoseksualna”, “bisek-
sualna”, “aseksualna”, “heteroseksualna”. Dodanie do pytania o orientacje homoseksu-
alng opcji “inna” spowodowato, Ze kategoria os6b queer zostata potraktowana szerzej
niz w badaniu z 2017 roku, w ktérym osoby badane nie miaty opcji samoopisu swojej
orientacji. W zwigzku z tym, poréwnania odpowiedzi od os6b queerowych pocho-
dzace z badan za lata 2015-2016 i 2019-2020 nie sg uprawnione. Z racji tego, Ze queer
moze dotyczy¢ zaré6wno tozsamosci ptciowej, jak i orientacji seksualnej, a konstruk-
cja pytan czesto opierata sie na tych dwdch kategoriach, osoby queerowe nie miaty
mozliwo$ci odpowiedzenia na niektdre specyficzne pytania z nimi zwigzane. A zatem
w niektorych analizach uzywaliSmy klasyfikacji z szeScioma podgrupami: lesbijek,
gejow, biseksualnych kobiet, biseksualnych mezczyzn, oséb aseksualnych i oséb trans.
Tam, gdzie byto to mozliwe, do zbiorczych analiz uzywali$my proby sktadajacej sie ze
wszystkich uzyskanych odpowiedzi. Rysunek 2.1 przedstawia poréwnanie procento-
wego rozktadu préby na wyzej wymienione kategorie dla poprzedniej?® oraz tegorocz-
nej edycji badania. Dla przejrzystosci danych wszystkie istotne rdéznice statystyczne

zaznaczaliSmy na wykresach strzatkami, wskazujac jednoczesnie kierunek zmian.

Warto zauwazy¢ kilka najwazniejszych roéznic pomiedzy wielkoScig grup
w poszczeg6lnych falach badania. Przede wszystkim w 2021 roku udato nam sie dotrzec
do zdecydowanie wiekszej grupy osob identyfikujgcych sie jako osoby trans - po cze-
$ci moze za to odpowiadac¢ forma pytania o bycie osoba transptciowg, ktéra w obecnej
edycji badania w przeciwienstwie do tej z 2017 roku zostata opatrzona komentarzem:

»Termin transpiciowo$¢ jest terminem parasolowym oznaczajacym osoby trans-

20 Rozktad procentowy dla proby z 2017 roku zostat podany z uwzglednieniem osdb, ktére nie opisaty siebie jako
transptciowe, ale réwniez nie okre$lity sie jako kobieta albo mezczyzna (N = 269). W obecnej edycji badania opisalismy
te osoby jako kategorie ,queer”.
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seksualne, trans, niebinarne, genderfluid, aptciowe, cross-dresseréw i wszystkie
te, ktérych pte¢ nadana przy urodzeniu nie odpowiada ich tozsamosci ptciowe;j”.
0 ile w 2017 roku z nasza ankietg trafiliSmy do 699 os6b trans, tak w tej edycji bada-
nia dostaliSmy odpowiedzi od 5276 os6b. Mozemy wiec przypuszczac, ze tym razem
grupa trans stanowi zdecydowanie bardziej zréznicowang grupe niz w roku 2017.
Ta sama tendencja wzrostowa dotyczy reprezentacji procentowej w prébie bisek-
sualnych kobiet - w tegorocznej ankiecie oznaczyliSmy, ze biseksualno$¢ rozumiemy
szeroko, np. z osobami panseksualnymi. Az 6125 odpowiedzi pochodzito od oséb
identyfikujacych sie w ten sposéb, wzrost jest znaczacy w poréwnaniu do 2010 pocho-
dzacych z poprzedniej fali badania. Z drugiej strony, pomimo duzego spadku procen-
towego udziatu gejow w catej probie w 2021 roku, warto zauwazyé¢, ze pod wzgledem

liczebnosci grupa ta jest wieksza w 2021%! niz byta w 2017 roku?.

Interpretujac poréwnania w czasie dla poszczegdlnych grup przedstawionych
w tegorocznym raporcie warto mie¢ na uwadze nizej zaprezentowane réznice w wiel-

koSci poszczegoblnych podgrup.
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Rysunek 2.1. Grupy 0séb badanych w podziale na orientacje seksualna i tozsamos¢ ptciowa (N2017 = 10377,
N2021 = 22392).
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Srednia wieku oséb bioracych udziat w badaniu wyniosta 24,6% lat, mozna wiec
powiedzieé, Zze w badaniu wzietly udziat gtéwnie osoby mtode. Osoby, ktére chciaty
wypelni¢ ankiete i urodzity sie w 2006 roku lub p6zniej, dostawaty informacje o tym,
zZe jest ona przeznaczona dla os6b w wieku co najmniej 13 lat (w 2020 roku - momen-
cie, w ktérym zaczeliSmy zbiera¢ dane). Pytanie o wiek byto obowigzkowe, a wiec
odpowiedzi wskazujace, na to, ze osoby maja powyzej 90 lat, uznaliSmy jako odmowe
odpowiedzi na to pytanie. Mediana wieku dla préby wynosita 22 lata, co oznacza, ze
doktadnie potowa ankietowanych miata ponizej 22 lat, a druga potowa byta powyzej
tego wieku. Mtody wiek respondentéw i respondentek moze informowa¢ nas o dwoch
zjawiskach. Z jednej strony powinni$my z ostroznos$cia podchodzi¢ do przektada-
nia wnioskéw z proby o takiej charakterystyce na cata spotecznos$¢é LGBT+ mieszkajaca
w Polsce. Z drugiej strony $wiadczy¢ moze o pokoleniowej zmianie, widocznej takze
w innych badaniach prowadzonych na $wiecie?*. Mtodsze osoby znacznie cze$ciej sie
zaréwno outuja, jak i w ogole identyfikuja jako osoby LGBT+. Reasumujac, przecietnie
mtody wiek uzyskanej przez nas proby odzwierciedla strukture populacji, w ktorej
mtode osoby znacznie czeSciej maja potrzebe, aby okreslac¢ swoja orientacje seksualng

lub tozsamos$¢ piciowa poza heteronormatywnym wzorcem.

13,7% oso6b, ktére wziety udziat w ankiecie, to niepeinoletnia mtodziez.
Najliczniejszg grupe wiekowa (52,5%), stanowig osoby w wieku 18-25 lat. W poréw-
naniu wiec z poprzednig edycja badania (44,5%), w tegorocznej mamy procen-
towo jeszcze wiecej mtodych osdb ponizej 26 roku zycia. 23,9% oséb, ktore wziety
udziat w badaniu, znajduja sie w wieku 26-35 lat, a 7,8% z nich jest w wieku 36-45 lat.
Najmniej reprezentowana grupa to osoby po 46 roku zycia, ktérzy tacznie stanowia
2,1% proéby. Przy wszystkich poréwnaniach w czasie prezentowanych w tegorocznym
raporcie warto mie¢ na uwadze, zZe w probie, ktérg analizujemy w 2021 roku, procent

0s0b ponizej 26 r.z. byt zdecydowanie wiekszy niz w prébie z 2017 roku?>.

23 SD =7,78; zakres 14 - 87 lat.

24 GALLUP, 2020; https://news.gallup.com/poll/329708/Igbt-identification-rises-latest-estimate.aspx
25 X*(5,N=31149) = 254,94; p < 0,001.
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Rysunek 2.2. Poréwnanie préby z badania z 2017 (N = 9502) i 2021 roku (N = 21647) ze wzgledu na przedziaty
wiekowe.

Jesli chodzi o réznice w $redniej wieku w poszczegdlnych grupach to w wiekszo-
Sci okazaly sie one istotne statystycznie?. W tegorocznym badaniu najstarsza grupe

stanowili geje, a najmtodsze okazaty sie by¢ osoby queerowe i biseksualne kobiety.
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Rysunek 2.3. Srednia wieku w podziale na podgrupy LGBTQA (N = 21424).

26 F(6,21417) = 344,34; p < 0,001.
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Podobnie jak w poprzedniej edycji badania, wiek os6b badanych rést wraz ze wzro-
stem wielko$ci miejsca zamieszkania?’. Najmtodsze osoby mieszkaly na wsi, natomiast
najstarsze w mie$cie powyzej 1 miliona mieszkarnicdw, co w Polsce jest réwnoznaczne
z mieszkaniem w Warszawie. Wyniki te s3 zgodne z wynikami ostatniej edycji badania,
mowigcymi, ze osoby LGBT+ po zakonczeniu okresu adolescencji migrujg najczesciej

do duzych miast wojewddzkich.
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Rysunek 2.4. Srednia wieku w zaleznosci od wielkosci miejsca zamieszkania (N = 21283).

Pleé

Jesli chodzi o pte¢ respondentéw_ek, przyjrzyjmy sie najpierw odpowiedziom
udzielonym przez osoby, ktore nie okreslity sie jako transptciowe. W 2021 rokuaz 62,4%
0séb badanych to kobiety, 36,4% to mezczyZni, a tylko 1,2% os6b zadeklarowato inna
ptec. Jak wida¢ wiec na Rysunku 2.4, w poréwnaniu do edycji badania z 2017 roku ten-
dencja co do reprezentacji ptci w prébie zostata odwrécona. W 2017 roku wiekszos¢

cisptciowych oséb badanych stanowili mezczyzni, a w 2021 roku stanowia ja kobiety?.

27 F(6,21276) = 283,64; p < 0,001.
28 X?(2,N=29381) = 951,73; p < 0,001.
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Pteé cisptciowych oséb badanych
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Rysunek 2.5. Procentowy rozktad dla odpowiedzi o ptec 0séb cisptciowych (N2017 = 9879, N2021 = 19502).

Jesli chodzi o osoby identyfikujace sie jako trans, nie mamy mozliwosci zaprezento-
wania podobnego poréwnania rozktadéw odpowiedzi na pytanie o pte¢ pochodzacych
z badaniaz 201712021 roku, jak w przypadku o0séb cisptciowych. Wynika to z faktu, iz
w tegorocznej edycji badania poprzez dodanie informacji o traktowaniu transptciowo-
$ci jako terminu parasolowego uwzgledniajacego osoby transseksualne, trans, niebi-
narne, genderfluid, aptciowe, cross-dresserow i wszystkie te, ktorych pte¢ nadana przy
urodzeniu nie odpowiada ich tozsamosci ptciowej, daliSmy szersze mozliwosci okre-
$lenia sie przez osoby trans. W zwigzku z tym, Ze nie da sie wiec prawidtowo poréwnacé
préoby oséb trans z 2017 i 2021 roku, ponizej prezentujemy rozktad dla odpowie-
dzi o pte¢ os6b trans tylko z tegorocznej edycji badania. Najwiecej, bo 39,4% osdb,
okreslito sie jako osoby niebinarne, a najmniej os6b na pytanie o pte¢ wybrato opcje

“inna”. W probie oséb trans znalazta sie poré6wnywalna liczba kobiet i mezczyzn.



Pteé odczuwana

m Kobieta mMezczyzna m0Osoba niebinarna Inna

Rysunek 2.6. Procentowy rozktad dla odpowiedzi o pte¢ odczuwana osob trans (N2021 = 5180).

Orientacja

W tegorocznej edycji badania, podobnie jak cztery lata temu, w prébie przewazaja
osoby o homoseksualnej orientacji. Warto jednak zauwazy¢, ze w 2017 roku oséb homo-
seksualnych byto dwa razy wiecej niz biseksualnych, natomiast w obecnej fali liczeb-
nos¢ os6b homoseksualnych i biseksualnych w proébie jest zblizona, a r6znica pomiedzy
nimi wynosi jedynie 4,4 punktéw procentowych. Na stowo komentarza zastuguje poja-
wienie sie kategorii ,queer” w zestawieniu z 2021 roku - jest ona konsekwencja doda-
nia przez nas w obecnej edycji badania odpowiedzi,inna” do pytania o orientacje. Osoby
badane, wybierajac te odpowiedZ, miaty miejsce na samodzielne opisanie swojej orien-
tacji. Wszystkie z samoopiséw (N = 672; 2,9%) zostaly przez nas przeczytane, a nastep-
nie cze$¢ z nich, ktéra pasowata do jednej z czterech gtdéwnych kategorii, zostata im
przyporzadkowana. W wiekszosci (N = 234) przekodowaliSmy odpowiedzi oséb, ktére
wybraly orientacje ,inna”, a nastepnie okreslity ja jako panseksualna, pomimo tego, ze
kategoria ,biseksualna” zostata przez nas w ankiecie opatrzona komentarzem: ,*w sze-

rokim znaczeniu, np. z osobami panseksualnymi”.
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Rysunek 2.7. Rozk+ad procentowy odpowiedzi na pytanie o orientacje (N2017 = 10384, N2021 = 22979).

Wyksztatcenie

Najwiecej ankietowanych (42,6%) deklarowato wyksztatcenie $rednie, a nastep-
nie wyksztatcenie wyzsze (36,4%). Obserwujemy wiec zmiane w stosunku do 2017
roku, w ktérym najwieksza grupe stanowity osoby z wyksztatceniem wyzszym (41,8%),
a druga z kolei tworzyty osoby z wyksztatceniem $rednim (38,8%). W 2021 roku pro-
centowy udziat obu grup w probie ulegt odwrdceniu. W tegorocznym badaniu dotarli-
$my tez do wiekszej liczby 0s6b z wyksztatceniem podstawowym.
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Rysunek 2.8. Rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o wyksztatcenie (N2017 = 7877, N2021 = 20504).
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Osoby badane zapytali$my jeszcze o liczbe ukonczonych przez nich lat nauki?’.
Poréwnania w czasie wskazuja, Ze S$rednia® dla tego pytania jest nizsza’!' niz
w poprzedniej edycji badania®2 Jak widzimy na Rysunku 2.9 w prébie z 2021 roku, roz-
ktad odpowiedzi na pytanie o lata nauki wyglada podobnie jak w 2017 roku. Wieksze
réznice mozemy zaobserwowac przy procencie osob, ktore ukonczylty mniej niz 9 lat
nauki oraz powyzej 18 lat. Warto jednak pamieta¢, ze za te réznice w gtdwnej mierze
moze odpowiada¢ wieksza procentowo reprezentacja osob ponizej 26 r.z. w tegorocz-

nym badaniu.

47,0%
47,9%

31,0%
32,4%

17,6%
13,4%

6,3%

I 4,4%

Mniej niz 9 lat 9-12 13-17 Powyzej 18 lat
m 2017 2021

Rysunek 2.9. Rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o liczbe ukonczonych lat nauki (N2017 = 7831,
N2021 = 20504).

Podobnie jak w poprzedniej edycji badania, $rednia liczba lat nauki réznita sie
w zalezno$ci od porownywanej podgrupy oséb badanych?®:. Ponownie to geje deklaro-
wali najwieksza liczbe ukonczonych lat nauki, a osoby queerowe i trans - najmniejsza.
Analizy statystyczne wykazaty, ze za zaobserwowang réznice pomiedzy podgrupaminie
odpowiada tylko wiek os6b badanych, lecz przynalezno$¢ do jednej z uzywanych

29 Doktadne brzmienie pytania: ,Podaj prosze liczbe lat nauki, uwzgledniajac wszystkie poziomy edukacji (w tym
szkoty policealne i studia podyplomowe/doktoranckie). Dla przypomnienia, szkota podstawowa - 6 lub 8 lat, gimna-
zjum - 3 lata, szkota zawodowa - 2 lub 3 lata, liceum - 3 lub 4 lata, technikum 4 lub 5 lat; studia I stopnia - 3 lata, studia
II stopnia - 2 lata”.

30 M,,, =13,81;SD = 3,47.

31 t(28333)=-8,58; p<0,001.

32 M,,,=14,21;SD = 3,54.

33 F(6,20290) = 187,03; p < 0,001.

26



27

przez nas siedmiu kategorii widocznych na rysunku 2.10. Oznacza to wiec, Ze réznice

w wyksztatceniu zaleza od orientacji seksualnej i tozsamosci ptciowej ankietowanych.

14,98

14,19
13,34
13,43
14,03
12,68
12,88

Liczba lat nauki

Lesbijki Geje Biseksualne Biseksualni Osoby Osoby  Osoby trans
kobiety = mezZczyzni aseksualne queerowe

Rysunek 2.10. Poréwnanie éredniej liczby lat nauki w podgrupach spotecznosci LGBTQA (N = 20297).

Liczba deklarowanych lat nauki jest réwniez réznicowana przez wielkos¢ miej-
sca zamieszkania os6b badanych®!. W zwigzku z tym osoby zamieszkujace Warszawe
iinne wieksze miasta deklarowaty wiecej ukonczonych lat nauki niz osoby mieszkajgce
w mniejszych miejscowos$ciach. Zalezno$¢ ta pozostata istotna statystycznie réwniez
przy kontroli wieku os6b badanych. Liczba lat nauki jest rowniez zalezna od charakte-
rystyk powiatu, w ktérym osoba badana mieszka. Im nizsze bezrobocie** w powiecie

i wyzszy $redni doch6d?® na mieszkanca, tym lepiej wyksztatceni ankietowani zamiesz-

kujacy ten powiat.
N -
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Liczba lat nauki

Wies Miasto do 20 Miasto 20 do Miasto od 50 Miasto od 100 Miasto od 500  Miasto
tys. 50 tys. do100tys. do500tys. do1miliona powyzej
mieszkafncow mieszkancéw mieszkancéw mieszkancéw mieszkancéw 1 miliona
mieszkafncow

Rysunek 2.11. UkoAczone lata nauki a wielkos¢ miejsca zamieszkania (N = 20504).

34 F(6,20497) = 425,29; p < 0,001.
35 Dane dotyczace bezrobocia rejestrowanego w powiecie pochodza z 2020 roku (B = -0,02; SE = 0,0005; p < 0,001).
36 Dane dotyczace $redniego dochodu pochodzg z 2019 roku (B = 0,001; SE = 0,00003; p < 0,001).



Status zawodowy

Osobom badanym zadaliSmy roéwniez pytanie o ich sytuacje zawodowa.
Ankietowani mogli wybra¢ sposréd czterech opcji: ,pracuje”, ,ucze sie”, ,jestem bez-
robotn*” i ,jestem na emeryturze”. Byto to pytanie wielokrotnego wyboru, a wiec pro-
centy z poszczego6lnych odpowiedzi nie sumujg sie do 100%. Kazda z wymienionych
opcji powinna by¢ wiec rozpatrywana jak oddzielne pytanie. Z zebranych danych stwo-
rzyliSmy jeszcze dwie dodatkowe kategorie pogladowe przedstawiajace procent osob,
ktére zaznaczyty, Ze albo ucza sie, albo pracuja oraz procent oséb, ktére jednoczesnie
uczg sie i pracuja.
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Pracuje Ucze sie Jestem Jestemna  Ucze sie albo Ucze siei
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Rysunek 2.12. Rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie wielokrotnego wyboru o status zawodowy (N =
20504).

Wptyw pandemii COVID-19 na zatrudnienie

4 marca 2020 roku potwierdzono w Polsce pierwszy przypadek zakaze-
nia koronawirusem. Od tamtego czasu przechodziliSmy przez wielokrotne otwieranie
oraz zamykanie gospodarki i zycia spotecznego. Rynek pracy jest jedng ze sfer, na ktora
wptyw pandemii byt najwiekszy. Cze$¢ z 0séb zostata zmuszona do zmiany trybu pracy
na zdalny, natomiast cze$¢ musiata poradzi¢ sobie z nagla zmiang w postaci utraty
pracy czy redukcji etatu. Naszych respondentéw_ki rowniez zapytaliSmy o to, jak pan-
demia COVID-19 wptyneta na ich sytuacje zawodowa. Aby umozliwi¢ osobom bada-
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nym jak najlepsze oddanie swojej sytuacji byto to pytanie wielokrotnego wyboru*’. Jak
widzimy na Rysunku 2.13, najwiecej, bo az 43% os6b odpowiedziato, Ze ich zarobki nie
zmienily sie. Z drugiej strony, znaczny procent oséb badanych wskazat na jeden z nega-
tywnych skutkéw pandemii - 13% stracito prace, 18% obnizono wynagrodzenie,
a 10% zredukowano etat. Szczegétowa analiza odpowiedzi na pytanie o utrate pracy
wskazuje, na to, ze 65% oso6b, ktore wybrato ta odpowiedZ, w momencie wypetnia-
nia ankiety miato juz nowa prace, natomiast az 36% ankietowanych byta bezrobotna.
Dla poréwnania, CBOS w badaniu z wrze$nia 2020 roku na reprezentatywnej prébie
Polakow i Polek dotyczacych ich sytuacji zawodowej w trakcie pandemii koronawirusa,
podato, Ze tylko 3% respondentéw_ek, ktérzy w marcu 2020 roku pracowali zarob-

kowo, w momencie badania, czyli we wrze$niu 2020 roku zostato bez pracy?:.

Wptyw COVID-19 na zatrudnienie

Nie chce odpowiadaé na to pytanie _ 15%
Nie otrzymuje wynagrodzenia za swoj3 prace . 3%
Dostat*m podwyzke / zarabiam wiecej _ 14%
Moje zarobki sie nie zmienity _ 43%
M6j etat zostat zredukowany - 10%
Moje wynagrodzenie zostato obnizone _ 18%
Stracit*m prace - 13%

Rysunek 2.13. Rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie wielokrotnego wyboru o wptyw pandemii
COVID-19 na status zatrudnienia (N = 10098).

Dochody

Osoby badane zostaly réwniez poproszone o okreslenie swojego dochodu, wybie-
rajac jedna z 11 kategorii*’. Dla bardziej przejrzystej wizualizacji danych, poczatko-
wych 11 kategorii zlagczono w 5 i w takiej formie zaprezentowano na Rysunku 2.14.

Jak widzimy, najwiecej, bo 26,7% ankietowanych, deklarowato dochody w wyso-

37 To pytanie otrzymaly jedynie osoby, ktdre wcze$niej zaznaczyty, ze pracuja lub sg bezrobotne.

38 https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2020/K _126_20.PDF
39 Zakres: 1 = ponizej 500 zk; 11 = powyzej 5000 zt.


https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2020/K_126_20.PDF

kosci 2000-3000 zt. Drugg z kolei najczesciej wybierang odpowiedzia byty dochody
powyzej 5000 zt. Najmniej oséb wybrato kategorie wskazujaca na dochody ponizej
1000 zt. Mediane*® za$ stanowita odpowiedz od 3001 do 3500 zt. Dodatkowe ana-
lizy wykazaty, Ze osoby mieszkajace w wiekszych miastach okreslaty swoje dochody
jako wyzsze*l. Co warto zauwazy¢ - Sredni doch6d deklarowany przez osoby mieszka-
jace na wsi oraz w miastach do 100 tys. mieszkancéw pozostawat na statym poziomie
(2500-3000 zt). Znacznie wiekszy doch6d deklarowaty dopiero osoby mieszkajgce

w miastach powyzej 100 tys. mieszkancow.
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Rysunek 2.14. Rozktad procentowy dla dochodéw w grupie pracujacych i przebywajacych na emeryturze oséb
LGBTQA (N = 8570).

W poprzedniej edycji badania wszystkie osoby badane byty poproszone o opisanie
swojego dochodu. W obecnej edycji pytanie to otrzymaty tylko osoby, ktére na wcze-
$niejsze pytanie o status zawodowy odpowiedziaty, Ze pracuja lub s3 na emeryturze.
W zwigzku z tym nie zamieszczamy poréwnan w czasie dla tej zmiennej. Niemniej,
chcieliby$my zauwazy¢, ze zalezno$¢ zaobserwowana w danych z poprzedniego bada-
nia, wskazujaca na to, ze dochody oséb badanych réznig sie w zaleznosci od ich
orientacji seksualnej i tozsamosci ptciowej, zostata potwierdzona réwniez podczas
tegorocznej edycji badania*?. Grupa, ktéra deklarowata najwyzsze zarobki, ponownie
okazali sie geje, nie rdéznili sie oni jednak pod wzgledem tej zmiennej od biseksual-

nych mezczyzn. Najnizsze dochody w prébie charakteryzowaty osoby queerowe, trans

40 Mediana dla wszystkich 11 poczatkowych kategorii.
41 F(6,8563)=101,06; p<0,001.
42 F(6,8507)=107,91; p<0,001.
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i biseksualne kobiety - nie byto pomiedzy nimi istotnych réznic. WykonaliSmy analizy
majace na celu sprawdzenie, czy réznice w dochodach pomiedzy analizowanymi pod-
grupami spotecznos$ci LGBTQA znikng przy uwzglednieniu wieku oraz miejsca zamiesz-
kania. Pomimo tego, ze réznice pomiedzy grupami zmalaty, to wcigz pozostaty istotne
statystycznie, dzieki czemu wiemy, Ze orientacja seksualna i tozsamos$¢ ptciowa os6b
badanych réznicuje deklarowany przez nie poziom dochodu. Dla pokazania réznic
pomiedzy grupami, na Rysunku 2.15 zaprezentowali$my odsetek kazdej z nich, ktory

deklarowat zarobki powyzej 4000 zt.
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Rysunek 2.15. Dochody powyzej 4000 zt w podziale na podgrupy oséb badanych (N = 8514).

Bardziej szczegélowe analizy wykazaty, ze wsrdéd grupy cisplciowej to mez-
czyzni deklarowali wyzsze dochody*?, 32% tej grupy deklarowata dochody powyzej
5000 zt. Tg samg kwote deklarowato tylko 14,1% kobiet oraz 15,6% o0s6b, ktére przy
pytaniu o pte¢ wybraty opcje ,inna”. Zaleznosci tej nie znaleziono w grupie oséb iden-
tyfikujacych sie jako trans. W obu grupach natomiast osoby niebinarne deklarowaty

istotnie najnizsze dochody.

PowtoérzyliSmy ten sam rodzaj analiz co w poprzedniej edycji badania, wykorzy-
stujac dane z poziomu powiatu. Okazato sie, ze ponownie $redni doch6d na miesz-
kanca w powiecie byt pozytywnie, cho¢ stabo zwigzany z dochodami 0séb badanych**.
Dane uzyskane od oséb badanych odzwierciedlajg wiec te dla wszystkich mieszkan-
céw powiatu - im wyzsza Srednia w tej jednostce administracyjnej, tym wyzsze dochody
osoby badane;j.

43 F(2,7182) = 264,57; p < 0,001.
44 B=0,001; SE = 0,00003; p < 0,001.



ZadalisSmy jeszcze jedno pytanie dotyczace subiektywnej oceny sytuacji mate-
rialnej, w ktérym prosiliSmy osoby badane, aby okre$lity do ktérej grupy zaliczytyby
swoje gospodarstwo domowe na skali, w ktorej 1 oznaczato najnizszg, a 10 najwyzsza
grupe dochodowa w naszym kraju. Wyniki pokazuja, ze ogélnie osoby badane oce-
niaja swoja sytuacje materialng jako przecietng**. Podobnie jak w pytaniu o dochody;,
wystapity istotne réznice pomiedzy podgrupami os6b badanych*®. Ponownie geje, jak
i biseksualni mezczyzni ocenili swojg sytuacje jako najlepsza*” spos$rod wszystkich
podgrup os6b badanych. Najgorzej swoja sytuacje dochodowa opisaly osoby queerowe,
trans, biseksualne kobiety oraz osoby aseksualne*® - nie byto pomiedzy nimi istotnych
réznic statystycznych. Na to, jak osoby badane ocenily swoja sytuacje materialna,
miata wptyw wielko$¢ ich miejsca zamieszkania - osoby z mniejszych miejscowo-

$ci deklarowaty nizsze dochody*’.

Wielkos¢ miejsca zamieszkania

Kolejne pytanie, ktére zadali$my osobom badanym, dotyczyto wielko$ci miejscaich
zamieszkania. Rozklad procentowy odpowiedzi na to pytanie wraz z analogicznym
22017 roku orazz danymi dla catej populacji Polski zaprezentowali$my na Rysunku 2.16.
W pordwnaniu z osobami, ktére wziety udziat w poprzedniej edycji badania, w prébie
znalazto sie nieznacznie wiecej*® (cho¢ istotnie statystycznie) os6b mieszkajacych
na wsi (14,8%) i w miastach do 20 tys. mieszkancéw (7,5%), a mniej oséb mieszka-
jacych w najwiekszych aglomeracjach. Poréwnanie rozktadu odpowiedzi dla danych
dotyczacych catej populacji polskiej®! pokazuje, ze osoby LGBTQA znacznie cze$ciej od

reszty populacji mieszkajg w duzych miastach.

Osoby badane mogty réwniez udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o wojewddz-
two, w ktorym mieszkajg, i powiat.’? Opierajgc sie na tych danych, mozemy wiec
doktadnie powiedzie¢, jaki procent oséb z proby mieszka w pieciu najwiekszych pol-
skich miastach liczacych powyzej 500 tys. mieszkancéw, ktére wg danych z GUS to:
Warszawa (w ktorej mieszka 4,7% ludno$ci kraju), Krakéw (analogicznie: 2,0%), £.6d%
(1,8%), Wroctaw (1,7%) i Poznan (1,4%). W naszej probie najliczniejszymi grupami oka-

45 M=5,08;50=1,94; Me =5.

46 F(6,10230)=56,13; p<0,001.

47 Geje: M =5,55; SD = 2. Biseksualni mezczyzni: M = 5,31; SD = 2,02.

48 Osoby queerowe: M = 4,5; SD = 2,04. Osoby transpiciowe: M = 4,71; SD = 1,98. Biseksualne kobiety: M = 4,82;
1SD =1,83. Osoby aseksualne: M = 4,87; SD = 1,74.

49 F(6,8563)=101,06; p<0,001.

50 X?(6,N=29167)=90,56;p < 0,001.

51 Opracowanie wtasne na podstawie: bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/podgrup/teryt.

52 N=19003
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zaly sie osoby mieszkajace w Warszawie (20%), Krakowie (6,5%), we Wroctawiu (6%),
w Poznaniu (5,1%), Gdansku (3,5%), Lodzi (3,5%) oraz Szczecinie (2,2%).

2021

2017

GUS STAN NA
30.06.2020

m Wies M Miasto do 20 tys. mieszkancow

m Miasto 20 do 50 tys. mieszkancow Miasto od 50 do 100 tys. mieszkancow
Miasto od 100 do 500 tys. mieszkafcéw B Miasto od 500 do 1 miliona mieszkancow

B Miasto powyzej 1 miliona mieszkancow

Rysunek 2.16. Rozktad odpowiedzi na pytania o wielkos¢ miejsca zamieszkania (N = 21290) w poréwnaniu z
danymi z badania z 2017 roku (N = 7877) oraz dla populacji ogdlne;j.

Plany emigracyjne

Osoby badane zapytano o to, czy w najblizszych miesigcach planujg przeprowa-
dzi¢ sie za granice. Odpowiedzi twierdzacej na to pytanie udzielito 11,8% oséb bada-

nych, za$ przeczacej - 88,2%.

Planowanie emigracji byto réznicowane przez podgrupe spotecznosci LGBTA®,
Przeprowadzke za granice najcze$ciej planowali geje (13,2%), nastepnie za$ osoby
queer (12,9%), osoby trans (12,8%) i biseksualni mezczyzni (11,4%). Najmniej zainte-
resowane przeprowadzka bytly lesbijki (10,9%), biseksualne kobiety (10,7%) i osoby
aseksualne (10,2%).

Oprdécz podgrupy spotecznosci LGBTQA intencje przeprowadzki za granice byty

zwigzane negatywnie z wiekiem oraz pozytywnie z odsetkiem gloséow oddanych

53 2(6) = 26,78; p < 0,001; V = 0,04; p < 0,001.



na Andrzeja Dude w drugiej turze wyboréw prezydenckich®* *°. A zatem, za granice
chciaty sie przeprowadzi¢ sie osoby mtode, mieszkajace w powiatach o konserwatyw-

nym klimacie ideologicznym.

Osoby planujgce przeprowadzke za granice zapytano o powdd emigracji.
Najczesciej wybierang odpowiedzia byto doswiadczenie dyskryminacji (34,3%),
nastepnie za$ zatrudnienie (19,7%) i edukacja (18,1%). Najmniej os6b (13,2%) wska-
zalo Zzycie rodzinne/prywatne lub zaznaczylo odpowiedz ,inne” (14,7%). Jako inne
powody emigracji podawano najcze$ciej sytuacje polityczng w Polsce oraz narastajaca

w spoteczenstwie homofobie.

Wskazanie edukacji jako przyczyny planowanej przeprowadzki za granice zale-
zato od orientacji seksualnej i tozsamosci piciowej oséb badanych®®. Wyksztalcenie
jako powdd emigracji najczesciej podawaly osoby aseksualne (32,1%), nastepnie za$
biseksualne kobiety (29,1%), osoby queer (26,6%), biseksualni mezczyzni (20,8%)
i osoby trans (15,8%). Najrzadziej wzgledy edukacyjne wskazywaty lesbijki (13,1%)
i geje (10,2%).

Ponadto intencje przeprowadzenia sie za granice ze wzgledu na cele edukacyjne
byty zwigzane negatywnie z wiekiem i subiektywng sytuacja materialng. Oznacza to, ze
szczegllnie czesto wyksztatcenie jako powdd planowanego wyjazdu za granice wska-

zywaly osoby mtode, ktore uwazaty swoja sytuacje materialng za dobra.

Zamiar emigracji ze wzgledu na zatrudnienie nie zalezat od podgrupy spoteczno-
$ci LGBTA. Moc wyjasniajacg miaty jednak inne czynniki z poziomu oséb i powiatow.
Intencje przeprowadzenia sie za granice ze wzgledéw zawodowych byly zwigzane
negatywnie przez subiektywng sytuacje materialng i populacje powiatu oraz pozy-
tywnie przez stope bezrobocia w danym powiecie*®. A zatem, za granice ze wzgle-

déw zawodowych w najwiekszym stopniu chciaty sie przeprowadzi¢ osoby uwazajace

54 W tej i opisanych w tym podrozdziale analizach jako zmienne wyjasniajace wykorzystano zmienne z poziomu
indywidualnego takie jak podgrupa spotecznosci LGBTQA, wiek, wyksztatcenie, wielko$¢ miejsca zamieszkania, su-
biektywna sytuacja materialna oraz zmienne z poziomu powiatéw, takie jak populacja (1 = 100 000 mieszkancow),
$redni dochdd (Polska = 100), stopa bezrobocia, odsetek gtoséw oddanych na Andrzeja Dude w drugiej turze wyboréw
prezydenckich, strefa wolna od LGBT (0 = nie, 1 = tak).

55 Efekt wieku: B =-0,02; SE = 0,004; p < 0,001; r=0,03; p < 0,001. Efekt odsetka gtoséw oddanych na Andrzeja Dude:
B=1.29; SE=0,50; p=0,010.

56 x,(6)=97,20;p<0,001;V=0,20; p<0,001.

57 x*(6)=10,56;p=0,103; V=0,07; p=10,103.

58 Efekt subiektywnej sytuacji materialnej: B =-0,09; SE=0,03; p=0,005; r=-0,13; p < 0,001. Efekt populacji powiatu:
B =-0,04; SE=0,02; p = 0,015. Efekt stopy bezrobocia: B = 0,08; SE = 0,03; p = 0,026.
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swoj3a sytuacje materialng za zla oraz zamieszkate w niewielkich ludnos$ciowo powia-

tach o wysokiej stopie bezrobocia.

Podobnie jak w przypadku pobudek zawodowych, wskazywanie wzgledéw oso-
bistych jako przyczyny planowanej emigracji nie wigzato sie z orientacja seksualna
i tozsamoscig ptciowa os6b badanych®. Jedyng zmienng wyjasniajgca okazat sie wiek
- wzgledy osobiste jako przyczyne planowanej migracji wskazywaty najczesciej osoby
starsze®.

Wskazanie dyskryminacji jako przyczyny planowanej emigracji zale-
zato od podgrupy spotecznosci LGBTA®!. Dyskryminacje jako powdd planowanej prze-
prowadzki za granice najczesciej podawali geje (40,8%), nastepnie za$ lesbijki (39,9%),
osoby trans (37,6%), osoby queer (29,7%), biseksualni mezczyzni (27,7%) i biseksu-
alne kobiety (24,5%). Najrzadziej ze wzgledu na dyskryminacje wyemigrowaé chciaty
osoby aseksualne (14,8%). Intencje przeprowadzki za granice ze wzgledu na dyskry-
minacje nie byty natomiast zwigzane z Zadng zmienng demograficzng ani charaktery-
styka powiatu.

Wybor odpowiedzi ,Inne” nie zalezat od podgrupy spotecznosci LGBTA®2, Zmienng
wyja$niajaca miato natomiast wyksztatcenie®® - odpowiedz ,Inne” zaznaczaly najcze-

$ciej osoby dobrze wyksztatcone.

59 x*6)=3,82;p=0,701; V=0,04; p=0,701.

60 Efekt wieku: B=0,03; SE=0,01; p=0,002; r=0,05; p=0,010.

61 x*6)=60,97;p<0,001; V=0,16; p< 0,001.

62 x*(6)=5,80; p=0,446; V=0,05; p = 0,446.

63 Efekt wyksztatcenia: B=0,07; SE=0,02; p=0,005;r=0,11; p < 0,001.



Rozdziat 3

Wyoutowanie

Joanna Matera i Agnieszka Mulak

W tym rozdziale opisujemy sytuacje osob badanych pod
wzgledem tego, czy ich najblizsze otoczenie wie o ich orienta-
cji i tozsamosci ptciowej oraz czy j3 akceptuje. Przedstawiamy
rowniez konsekwencje, jakie akceptacja przez najblizszych

cztonkéw rodziny ma dla dobrostanu spotecznosci LGBTA.
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Wyoutowanie, czyli $wiadome ujawnienie swojej orientacji seksualnej lub tozsa-
mosci piciowej, w literaturze jest okreslane jako jeden z kamieni milowych w procesie
rozwoju tozsamosci seksualnej/piciowej®*. Pomimo ze badania wskazujg na wiele
korzysci zwigzanych z wyoutowaniem, takich jak wyzsze poczucie wtasnej wartosci,
zwiekszone zadowolenie z zycia czy obnizony lek®, z drugiej strony ujawnienie swo-
jej orientacji lub tozsamosci ptciowej moze wigza¢ sie z negatywng reakcjg ze strony
osoby, przed ktéra zdecydowaliSmy sie wyoutowac - a to z kolei moze pociagnac
za sobg wyzsze nasilenie objawdw depresji czy obnizenie samooceny®®. Z racji tego,
Ze wyoutowanie silnie tgczy sie z dobrostanem psychicznym os6b LGBT+, jednym
z celow badania byto przyjrzenie sie poziomowi ujawnienia orientacji seksualne;j i toz-
samosci ptciowej wsrod respondentéw_ek. Aby méc go opisa¢, osobom badanym zada-
liSmy szereg pytan o to, jakie grupy os6b wiedzg o ich orientacji/ tozsamosci piciowe;.
Ten rozdziat skupia sie na sytuacji os6b LGBTA w najblizszym ich otoczeniu, a wiec
wsrdd rodziny, przyjaciot i sagsiadéw. Rozdziat o mtodziezy szkolnej opisuje wszyst-
kie watki, ktore s3 istotne dla tej wtasnie grupy wiekowej, w tym temat wyoutowa-
nia oraz akceptacji orientacji i tozsamosci ptciowej oséb badanych przez najblizszych.
Osobna czesc¢ raportu zostata natomiast poswiecona wyoutowaniu oraz dyskrymina-

cji w kontakcie z osobami spotykanymi w pracy oraz z personelem medycznym.

Najpierw zadaliSmy osobom badanym pytanie o to, czy czlonkowie rodziny
(inni niz partner/partnerka/partnerzy), przyjaciele i sasiedzi wiedza o ich orienta-
cji seksualnej lub tozsamosci ptciowej. Odpowiedzi udzielano kazdorazowo na skali 1
- nikt, 2 - kilkoro, 3 - wiekszos¢, 4 - wszyscy®’. Jesli chodzi o pierwsza grupe, to widzimy,
ze w tegorocznym badaniu az 37,4% ankietowanych odpowiedziato, Ze Zaden z czton-
kéw rodziny nie wie o ich orientacji/tozsamosci ptciowej. W poréwnaniu do poprzed-
niej edycji badania, obecnie mniejszy odsetek oséb LGBTA jest wyoutowanych przed
cztonkami rodziny®. Taka sama tendencja wystgpita przy pytaniu o sgsiadow®® - az

81,5% ankietowanych odpowiedziato, Ze Zaden z sgsiad6w nie wie o ich orientacji/toz-

64 Martos, A.]., Nezhad, S., & Meyer, I. H. (2015). Variations in sexual identity milestones among lesbians, gay men, and
bisexuals. Sexuality Research and Social Policy, 12(1), 24-33.

Maguen, S., Shipherd, J. C., Harris, H. N., & Welch, L. P. (2007). Prevalence and predictors of disclosure of transgender
identity. International Journal of Sexual Health, 19(1), 3-13.

65 Vaughan, M. D., & Waehler, C. A. (2010). Coming out growth: Conceptualizing and measuring stress-related growth
associated with coming out to others as a sexual minority. Journal of adult development, 17(2), 94-109.

66 Ryan, W.S,, Legate, N., & Weinstein, N. (2015). Coming out as lesbian, gay, or bisexual: The lasting impact of initial
disclosure experiences. Self and Identity, 14(5), 549-569.

67 Z analiz wykluczyliSmy odpowiedzi ,nie wiem” i ,nie dotyczy”.

68 X*(2,N=19920) = 39,38; p < 0,001. Dla wszystkich pytan dotyczacych ujawnienia nieheteronormatywnosci poda-
jemy statystyki dla poréwnan dwdch kategorii - przynajmniej jedna osoba w otoczeniu wie (rekodowane z potaczenia
kategorii ,kilkoro”, ,wiekszos¢”, ,wszyscy”) vs nikt w otoczeniu nie wie.

69 X?(2,N=16654)=126,18; p<0,001.



samoSci ptciowej. Rozktad odpowiedzi wyglada zupelnie inaczej dla pytania o wyouto-
wanie wsrdod przyjaciét, 40,1% oséb odpowiedziato, ze wszyscy ich przyjaciele wiedzg,
29% oso6b stwierdzito, ze wiekszos¢, 25,9% os6b wskazato na odpowiedz ,kilkoro”
i tylko 5,1% ankietowanych przyznato, ze nikt z przyjaciét nie wie o ich orientacji/
tozsamosci. Co do poréwnania fal badania, przyjaciele niezmiennie pozostajg grupa,

wobec ktérej osoby badane najcze$ciej ujawniajg swojg tozsamos¢ lub orientacje.

2017 2021 2017 2021 2017 2021

Cztonkowie rodziny Przyjaciele Sasiedzi
mNikt mKilkoro mWiekszos¢ = Wszyscy

Rysunek 3.1. Cztonkowie ktérych z wymienionych grup wiedz3 o Twojej orientacji seksualnej/tozsamosci
ptciowej? (N2017 = 6003, N2021 = 13917)

Przyjaciele byli opisywani jako gtéwne Zrddto wsparcia, szczeg6lnie w sytuacjach,
w ktdrych osoby badane musiaty mierzy¢ sie z bezpo$rednim atakiem na spoteczno$¢
LGBT+. Respondenci_tki zwracali tez uwage na fakt, ze przyjaciele stanowili grupe,
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ktéra stanowita oparcie wtedy, kiedy nie mozna byto liczy¢ na najblizsza rodzine.
Pozostaje to wiec spojne z wynikami badan wskazujacymi na to, Ze osoby niehetero-
normatywne moga kompensowa¢ brak wsparcia w rodzinie przez nawigzywanie sil-

niejszych zwigzkow z przyjaciotmi’®.

Moi przyjaciele to najwspanialsze co spotkato mnie w Zzyciu, akceptu-
ja mnie kim jestem i doktadajg wszelkich staran bym czuix sie jak najlepiej.
(Osoba trans, 16 lat, mate miasto)”

Na lekcji religii, ksigdz wyrazit gtebokg dezaprobate wzgledem aktywistéw,
osob LGBT i kobiet walczgcych o swoje prawa. Wedtug niego osoby te sg zepsu-
te w sercu, sg puste i pogarszajg stan spoteczefstwa oraz niszczqg tradycje i mo-
rale ktore powinny byé zawsze egzekwowane. Poczutam sie zraniona i gorsza.
Mysle, ze jezeli nie przyjaciele, ktérzy sg ze mng, bytabym w stanie uwierzyé w te
stowa. (Biseksualna kobieta, 18 lat, wies)’

Jeden raz postanowitem sie wyspowiadaé z homoseksualizmu poniewaz czutem
ze to grzech, byto to w okresie dojrzewania, teraz wiem ze to byt btgd i ze homo-
seksualizm to grzech to tylko wymyst ludzi. Ksigdz polecit mi udaé sie na terapie
i méwit o tym, ze zna osoby ktére stamtgd wyszty i sqg ,,normalne”. Dla dorastajgce-
go cztowieka byt to mocny cios i podkopanie pewnosci siebie. Na szczescie po cza-
sie zauwazytem, ze to nie ze mng byto zle. Pomogli mi w tym gtéwnie przyjaciele.
(Gej, 22 lata, duze miasto)”

Osoby badane przyznawaly tez, Ze ze wzgledu na nienawistne wypowiedzi poli-
tykéw w stosunku do oséb LGBT oraz towarzyszaca temu sytuacje polityczng nie czuja
sie wystarczajaco bezpiecznie, aby ujawnia¢ swojg orientacje seksualng/tozsamos¢

ptciowa przed innymi osobami niz przyjaciele. To réwniez ta grupa byta wskazy-

70 Peplauy, L. A, & Fingerhut, A. W. (2007). The close relationships of lesbians and gay men. Annual Review of Psycho-
logy, 58, 405-424.

71 Pytanie: Czy przyjaciele dowiedzieli sie o Twojej orientacji/tozsamosci w akceptowany przez Ciebie sposob

72  Pytanie: Czy w okresie od stycznia 2019 roku OSOBISCIE w bezposrednim kontakcie z przedstawicielem/ami
kosciota/zwiazku wyznaniowego ze wzgledu na swoja orientacje seksualna doswiadczyte$ odmiennego/gorszego trak-
towania niz osoby heteroseksualne?

73 Czy wspdlnota religijna sugerowata terapie konwersyjna/inna praktyke, ktéra ma leczy¢/naprawia¢ homo/bi/a/
seksualno$¢ / transptciowos$¢?



wana jako zrodto wsparcia w konteks$cie mowy nienawisci skierowanej wobec spotecz-

nosci LGBT+ przez osoby sprawujace wiadze w Polsce’.

Woptyneto to na mnie tak, ze nadal nie chce zrobi¢ coming out przed ludzmi inny-
mi niz najblizsi przyjaciele (Biseksualna kobieta, 21 lat, Srednie miasto)

W taki, ze do tej pory nie zdecydowatem sie powiedziec¢ rodzicom o swojej orienta-
¢ji i przestatem mowic wiekszosci osob. Jedynie najblizsi przyjaciele, ktérym powie-
dziatem na poczgtku sg $wiadomi. (Gej, 23 lata, wies)

Mysle zewypowiedzipolitykow daty spoteczne przyzwolenie do nieszanowania oséb
LGBT+. Ostatnio nawet poczutem skutki tego. Na spotkaniu przed-wigilijnym
w gronie kuzynostwa i ich partneréw zostatem zakrzyczany i grozono mi pobiciem,
za to, ze probowatem wyttumaczyc ze geje nie adoptujqg dzieci Zzeby je potem gwat-
ci¢, po tym jak takie twierdzenie padto. Podczas kampanii prezydenckiej obecny
prezydent rzucat rézne nieakceptowalne hasta, przez ktore moje samopoczucie
zrobito fikotka i gdyby nie mai przyjaciele, ktorzy w petni mnie akceptujg to mysle
Ze mégtbym sie zatamaé, tym bardziej ze atmosfera w kraju byta (w sumie nadal

jest) bardzo napieta. (Osoba trans, 21 lat, mate miasto)

Szczegélnie zabolaty mnie stowa Pana Dudy i Pana Czarnka, gdyby nie przy-
jaciele byé moze wzigtbym je do siebie, doskonale jednak wiem ze to niepraw-
da (Cej, 17 lat, wies)

Waznym czynnikiem zwigzanym z ujawnianiem swojej orientacji czy tozsamo-
$ci jest wielko$¢ miejsca zamieszkania. Procent os6b badanych deklarujacych, ze kto-
ry$ z cztonkéw rodziny wie o ich orientacji seksualnej lub tozsamosci ptciowej réznit
sie w zaleznos$ci od wielko$ci miejsca ich zamieszkania”. Mniej, bo tylko 53% oséb
mieszkajacych na wsi, deklarowato, ze przynajmniej jeden z cztonkéw rodziny wie
o ich orientacji/tozsamos$ci. Natomiast dla os6b mieszkajacych w najwiekszych pol-
74 Pytanie: W jaki spos6b wypowiedzi politykéw w stosunku do oséb LGBT w trakcie kampanii wyborczych z lat

2019-20 wptynety na Twoje zycie/samopoczucie/my$lenie o sobie?
75 X?(6,N=13917)=259,78; p < 0,001.
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skich miastach powyzej 500 tys. mieszkancéw procent ten wynosit 67,1%, a dla miesz-
kancéw Warszawy - 70,8%. Przy tym samym pytaniu o przyjaciét rowniez wystapity
istotne réznice, ale nie byly one tak duze’s. 91,6% ankietowanych mieszkajacych
na wsi odpowiedziato, Ze przynajmniej jeden z ich przyjaciét wie o ich orientacji/toz-
samosci, dla mieszkancéw najwiekszych polskich miast ten wskaznik wynosi 96,5%.
Najwieksza stosunkowo réznica dotyczy pytania o sgsiadéw’’ - dwukrotnie mniej,
bo 12,7% respondentéw_ek mieszkajacych na wsi deklaruje, Ze przynajmniej jeden
z s3siadéw wie o ich orientacji w poréwnaniu do 24% mieszkancéw Krakowa, L.odzi,

Wroctawia, Poznania i 25,4% mieszkancéw Warszawy.

Osoby badane czesto powracaty do watku wielko$ci miejsca zamieszka-
nia w pytaniu o to, czy zdarzyly sie sytuacje, w ktorych cztonkowie ich najblizszej
rodziny okazywali wstyd w zwigzku z jawno$cig ich nieheteronormatywno$ci. Z opisy-
wanych opowies$ci wylania sie obraz polskiej wsi, w ktorej osobom LGBT szczeg6lnie

trudno o akceptacje’s.

Wstyd nie, poniewaz dla najblizszej rodziny nie ma to znaczenia jakiej ptci jest oso-
ba, ktérg kocham (chociaz na poczgtku wszyscy byli w szoku i nie do korca docie-
rato). Niestety ze wzgledu na bezpieczefistwo moich rodzicéw, ktorzy mieszkajg
na wsi, nie méwimy o tym nikomu, a méj Instagram jest prywatny, aby nikt z daw-
nych znajomych ze wsi nie wiedziat. Nie méwimy tez dziadkom, bo urwaliby kon-
takt z rodzicami. Na slub mojej siostry ide z partnerkg jako z kolezankg, poniewaz
rodzina pana mtodego jest bardzo konserwatywna (jego brat jest ksiedzem). Jest
to dla mnie bardzo ciezkie i przykre, ale nikt nie robi mi tego na ztos¢, po prostu
musimy sie w rodzinie wzajemnie chroni¢, a tu chodzi gtéwnie o ochrone moich
najblizszych, bo ja juz nie dbam o zdanie homofobow. (Lesbijka, 27 lat, duze miasto)

Mama nieraz méwita mi ze sie tego wstydzi. Ze wbijam jej n6z w plecy. Ze kazdy
o mnie gada na wsi (chociaz nikt o mojej orientacji nie wie) ale juz zaczeta powo-
li to akceptowac i mojg partnerke bardziej niz mnie (Lesbijka, 27 lat, wies)

76 X?(6,N=15067) =115,22; p<0,001.

77 X*(6,N=11818)=253,23; p<0,001.

78 Pytanie: Czy zdarzyty Ci sie sytuacje, w ktorych cztonkowie Twojej najblizszej rodziny okazywali wstyd w zwigzku
z jawnoscia Twojej orientacji/transptciowosci?



Nie moge powiedzie¢ nikomu z rodziny oprocz mojej mamy i taty o swojej orientacji.
Mieszkam obecnie z moja dziewczyna w duzym miescie, ale moj dom rodzinny jest
na matej wsi. Gdy moja mama dowiedziala sie ode mnie, ze moja przyjaciolka z tej
wsi wie o mojej orientacji, wpadta w panike, ze cata wioska sie o tym teraz dowie.
Oczywiscie ona nikomu nie powiedziata. Podsumowujgc dla moich rodzicow jest
to ogromny wstyd, mimo, Ze nie uzyli nigdy tych stow, przez rézne sytuacje doktad-
nie to widac. (Lesbijka, 25 lat, duze miasto)

Podobnie jak w poprzedniej edycji badania, w ktérej zadali$my to samo pytanie,
znaleZliSmy istotne réznice pomiedzy stopniem wyoutowania oséb badanych wsrod
wyrédznionych przez nas ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamos$¢ ptciowa pod-
grup. Gtéwny wniosek jest taki, ze, w por6wnaniu z innymi, otoczenie gejoéw i lesbijek

znacznie czesciej wie o ich orientacji”.

Dysponujac danymi z poprzedniej edycji badania, jesteSmy w stanie przesledzi¢
zmiany, jakie zaszty w zakresie wyoutowania poszczeg6lnych podgrup spoteczno-
$ci LGBTA w Polsce. Jak wida¢ na ponizszych wykresach (rysunek 3.2-3.3), procent
0s0b, ktérych cztonkowie rodziny oraz przyjaciele wiedzg o orientacji seksualnej lub

tozsamosci ptciowej, nie ulegt duzym zmianom w zyciu zadnej z badanych podgrup.

79 Cztonkowie rodziny: X?(5, N = 13917) = 1252,90; p < 0,001. Przyjaciele: X*(5, N = 15067) = 369,56; p < 0,001.
Sasiedzi: X*(5, N = 11818) = 1214,45; p < 0,001.
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o
>

Biseksualne Biseksualni Osoby Osoby
kobiety mezczyzni = aseksualne trans

mWszyscy 12,7% 10,6% 13,2% 13,4% 2,8% 2,8% 4,1% 5,5% 1,4% 2,8% 7,2% 5,8%
m WiekszoS¢  21,5% 22,6% 20,9% 22,9% 10,2% 10,2% 8,2% 7,3% 4,3% 4,2% 16,6% 8,8%
m Klkoro 41,3% 45,6% 42,2% 41,4% 33,2% 41,7% 28,6% 35,2% 27,3% 31,2% 32,2% 31,3%
m Nikt 24,5% 21,3% 23,7% 22,3% 47,8% 45,2% 59,2% 52,0% 66,9% 61,8% 44,1% 54,1%

Rysunek 3.2. Czy cztonkowie rodziny wiedza o Twojej orientacji seksualnej/tozsamosci ptciowej? (N2017 =
6003, N2021 = 13917)

Lesbijki Geje

Wieksze  procentowo zmiany zaszly ws$rdéd grupy  biseksualnych
mezczyzn - zarowno cztonkowie rodziny, jak i przyjaciele wiedzg o ich orientacji cze-
Sciej niz 4 lata temu. W przypadku os6b trans tendencja jest odwrdcona, to znaczy
w obecnej edycji badania tylko 45,9% os6b badanych odpowiedziato, Ze przynajmniej
jedna osoba z rodziny wie o ich tozsamo$ci ptciowej, natomiast 4 lata temu takiej samej
odpowiedzi udzielito 55,9% o0s6b®°.

80 X?(1,N =3018) = 14,24; p < 0,001.



Generalnie przed przyjaciétmi wiecej jest wyoutowanych gejow?! i biseksualnych

mezczyzn®, a mniej 0so6b trans® w poréwnaniu do danych sprzed 4 lat. Cztonkowie

rodziny za$ cze$ciej wiedza o orientacji seksualnej lesbijek® i biseksualnych mezczyzn®.
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0%
° 2017 | 2021 2017 2021 | 2017 2021 2017 2021 2017 | 2021 2017 2021

Biseksualne = Biseksualni Osoby Osoby
kobiety mezczyzni aseksualne trans

m\Wszyscy  52,3% 54,5% 43,6%  51,6% 29,8% 33,4%  17,7% 24,4% 15,0% 19,1% 24,4% 28,0%
m Wiekszos¢ | 27,0% 27,7% 27,6% 27,0% 29,4% 331% 171% 311% 22,4% 27,3% 29,5% 26,5%
m Klkoro 18,0% 16,1% 24,2% 18,8% 35,9% 29,0% 48,6% 34,9% 44,9% 41,3% 38,9% 351%

Nikt 26% 1,8% 4,6% 26% 49% 4,4% 16,6% 9,6% 17,7% 12,3% 7,2% 10,4%

Lesbijki Ceje

Rysunek 3.3. Czy przyjaciele wiedza o Twojej orientacji seksualnej/tozsamosci ptciowej? (N2017 = 6425,
N2021 = 15067)

Jesli chodzi za$ o sgsiadéw, czyli ostatnia z poréwnywanych grup, zdecydo-

wana wiekszo$¢ os6b badanych nie ujawnia swojej tozsamosci piciowej lub orien-

tacji seksualnej przed sasiadami. W poréwnaniu do innych kategorii os6b badanych

to lesbijki i geje czeSciej wskazywali, Ze jaki$ odsetek, t.j. kilkoro, wiekszo$¢ lub wszy-

scy z sasiadow sg $wiadomi ich orientacji. Niemniej, az 71,8% lesbijek odpowiedziato,

ze zaden z sgsiadow nie zna ich orientacji, tej samej odpowiedzi udzielito 62,9% gejow.

81
82
83
84
85

X2(1,N = 7125) = 21,51; p < 0,001.
X2(1,N = 1067) = 10,88; p = 0,001.
X2(1,N = 3185) = 3,89; p = 0,049.
X2(1, N = 3583) = 4,47; p = 0,035.
X2(1,N = 983) = 4,61; p = 0,032.
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Biseksualne = Biseksualni Osoby
kobiety mezczyzni aseksualne

m \Wszyscy 49% 41% 6,0% 6,3% 0,5% 0,8%  12% 12% 2,2% 11% 2,5% 1,2%
m Wiekszos¢ 10,1% | 8,5% 11,9% 12,5% 2,7% 17% 4,0% 24% 0,7% 02% 3,1% @ 2,3%
Klkoro 14,7% 15,6% 19,1% 18,3% 7,8% 6,2% 10,1% 6,5% 2,9%  3,5% 8,6% 5,8%
Nikt 70,3% 71,8% 63,0% 62,9% 89,1% 91,3% 84,7% 89,9% 94,2% 95,2% 85,8% 90,7%

Lesbijki Ceje Osoby trans

Rysunek 3.4. Czy sasiedzi wiedza o Twojej orientacji seksualnej/tozsamosci ptciowej? (N2017 = 4836, N2021
=11818)

Nastepnie zestawiliSmy wyniki dotyczgce wyoutowania z pytaniem o to, czy
osoby z danej kategorii dowiedziaty sie o orientacji lub tozsamosci ptciowej w akcep-
towany przez osobe badang sposob. Az 21% os6b trans zaznaczyto, ze cztonkowie
ich rodzin dowiedzieli sie o ich tozsamosci ptciowej w nieakceptowany przez nich
sposob. Dla lesbijek byto to 19%, dla gejoéw i kobiet biseksualnych 17%, dla mezczyzn
biseksualnych 14%, a dla os6b aseksualnych 13%. Na to samo pytanie o przyjaciot,
wyniki oscylowaty w granicach 4-3% dla kazdej z opisywanych podgrup. Nie tylko wiec
rodzina duzo rzadziej wie o orientacji lub tozsamosci ptciowej os6b badanych, lecz takze
znacznie cze$ciej zdobywa te wiedze w spos6b nieakceptowany przez osoby, ktérych
to bezposrednio dotyczy. Wyjawienie orientacji seksualnej/toZsamos$ci piciowej
osoby bez jej zgody wiaze sie z negatywnymi konsekwencjami dla dobrostanu psy-
chicznego. Badania pokazujg, Ze wiele os6b LGBT moze unika¢ pewnych sytu-
acji spotecznych nie tylko ze wzgledu na strach przed dyskryminacja, lecz takze wtasnie
z powodu leku przed niechcianym wyj$Sciem na jaw orientacji seksualnej lub tozsamo-
Sci ptciowej®, co z kolei moze przyczyniac sie do gorszego samopoczucia i wzmozo-

nego stresu. Dodatkowo osoby LGBT mogg doswiadczac¢ braku kontroli w zwigzku ze

86 McNeil, J. et al. (2012) Trans Mental Health Study 2012. Scottish Transgender Alliance. Edinburgh. www. scot-
tishtrans.org

Rosenstreich, G. (2013) LGBTI People Mental Health and Suicide. Revised 2nd Edition. National LGBTI Health Alliance.
Sydney.

Yarns, B. C., Abrams, J. M., Meeks, T. W,, & Sewell, D. D. (2016). The mental health of older LGBT adults. Current psychiatry
reports, 18(6), 60.



strachem przed niechcianym wyoutowaniem przez osoby trzecie, co przyczynia sie

do negatywnych emocji®’.

Osoby badane, opisujac swoje historie wyoutowania, wskazywaly na to, Ze
do ujawnienia orientacji doszto w wyniku mniej lub bardziej intencjonalnego poszuki-
wania tej informacji w mediach spotecznosciowych/prywatnej korespondencji, ktore

odbyto sie z naruszeniem ich prywatnosci.

Matka wyszpiegowata pocztg pantoflowg mojg relacje na instagramie.
(Gej, 29 lat, duze miasto)

Dowiedzieli sie za posrednictwem posta w mediach spotecznosciowych,
do ktérego nie sgdzitam, ze majg dostep. Ciocia, chociaz nie byta wsréd mo-
ich znajomych, uzyskata dostep do posta i zadzwonita do mojej mamy, babci,
cioé, wujkéw. Do mnie nie. Nie czuta potrzeby, zeby temat poruszyé w pierwszej
kolejnosci ze mng. Albo zeby w ogéle rozmawiaé o tym bezposrednio ze mng.
(Biseksualna kobieta, 25 lat, Srednie miasto)

Jeden z rodzicéw przeczytat bez mojej wiedzy smsa do maojej partnerki, tym samym

zmuszajgc mnie do ujawnienia mojej orientacji. (Lesbijka, 28 lat, mate miasto).

Osoby badane czesto tez wspominaly, ze do ujawnienia orienta-
cjidosztowwynikuktétni, a catej sytuacji towarzyszyty wzburzone emocje. W niektorych
przypadkach byt to krotkotrwaty stan, a w innych pociagneto to za soba konsekwencje

w postaci urwania kontaktéw rodzinnych.

Byt ptacz, awantura, moéwienie ze nie tak mnie wychowa-
no. (Lesbijka, 29 lat, duze miasto)

Krzyki, awantury, obwinianie, zakazywanie, ingerowanie w prywatnos¢, przemoc
fizyczna i psychiczna, szantaz (Gej, 19 lat, wies)

87 Ragins, B. R. (2004). Sexual orientation in the workplace: The unique work and career experiences of gay, lesbian
and bisexual workers. Research in Personnel and Human Resources Management, 23, 35-120.
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Réznie. Mdj ojciec zareagowat strasznie. Krzykiem i ztoscig. Byta ogromna awantu-
ra, po ktérej przez 2 lata sie nie kontaktowalismy. Moja mama z czasem coraz lepiej,
na poczgtku byta lekko przerazona, ale teraz jest w pétszafie, tzn. lubi mojg dziew-
czyne, spotykamy sie, ale jakby w ogéle nie brata pod uwage tego, ze zyjemy w ho-
mofobicznym panstwie, ktére uniemozliwia minp. posiadanie dziecka i czesto mnie

oto pyta. Réwnoczes$nie boi sie méwié o tym, ze mam dziewczyne swoim znajomym

i dalszej rodzinie. Moja siostra zareagowata super. (Lesbijka, 28 lat, duze miasto)

Innym watkiem, ktéry czesto powtarzal sie w wypowiedziach oséb badanych,
byt temat sytuacji oséb LGBT+ w Polsce lub ogolnie podejs$cia rodziny do spotecz-
nosci i jak to bezposrednio przyczynito sie do coming outu oséb badanych. Historie
przedstawione przez respondentéw_ki sugeruja, ze decyzja o wyjawieniu swojej
orientacji czy tozsamoSci ptciowej byta podjeta spontanicznie jako reakcja na uprze-
dzeniowe komentarze dotyczace spotecznosci LGBT+. Dziato sie to wiec zazwyczaj
pod wptywem duzych emocji zwigzanych z poczuciem krzywdy i niesprawiedliwosci,
jaka dotyka osoby nieheteronormatywne w Polsce. Jezeli dzieje sie tak, ze do coming
outu dochodzi ze wzgledu na mowe nienawisci skierowang wobec os6b LGBT+,
ktéra wywotuje potrzebe ochrony grupy, do ktdrej sie nalezy, osoby zostaja w ten
sposo6b pozbawione szansy na wybranie odpowiedniego dla siebie momentu i formy
podzielenia sie informacja o swojej nieheteronormatywnosci. Mozna wiec powiedzie¢,
ze obecna sytuacja spoteczno-polityczna w Polsce, w ktdrej nienawistne komentarze
wobec spotecznosci LGBT+ nie spotykaja sie z wiekszym ostracyzmem spotecznym,
generuje sytuacje, w ktorych osoby nieheteronormatywne, starajac sie broni¢ przed
atakiem stownym, decydujg sie na nieplanowany coming out w formie obrony wtasnej

czy protestu przeciwko krzywdzacym wypowiedziom oséb postronnych.

Musiatem im to wykrzyczeé w twarz po kolejnym homofobicznym, antysemickim,
rasistowskim, nacjonalistycznym wysrywie z ich ust. (Gej, 32 lata, duze miasto)

Jednym powiedziatam bo czutam, ze nie musze sie przejmowac jednak mojej ma-
mie powiedziatam podczas ataku paniki po tym jak reszta rodziny ,atakowata”
spotecznosé LGBT a ja wyzwatam kuzyna przez to, ze sie zestresowatam. Posztam
do innego pokoju po tym kiedy ojciec kazat mi wyjs¢ podczas obiadu. Kiedy pta-
katam prawie miatam prébe samobdjczg. Kiedy juz lekko sie uspokoitam przy-
szta moja mama i zapytata o co chodzito. Ja po chwili jej wyttumaczytam ze jestem



osobg panseksualng i mowitam Ze chce by chociaz przy mnie nie obrazali tej spo-
tecznosci powiedziata ze przesadzam. | choé gtaskata mnie po plecach nie czutam
sie dobrze po tym jak jej to powiedziatam. (Biseksualna kobieta, 16 lat, duze miasto)

Zawsze bylo to powiedziane w emocjach jako taka kontra do dehumanizacych wy-
powiedzi o LGBT+ (Biseksualna kobieta, 22 lata, duze miasto)

W ankiecie zadaliSmy pytania o najblizszych cztonkéw rodziny, aby sprawdzi,
ile procent z nich wie o orientacji seksualnej i tozsamosci ptciowej os6b badanych
oraz w jakim stopniu je akceptujg. W celu zobrazowania mozliwych zmian wsréd spo-
tecznosci, ponizej przedstawiamy poréwnania dla poprzedniej i obecnej edycji bada-
nia. Widzimy, Ze matki i ojcowie coraz czesciej wiedza o orientacji lesbijek® i gejow®.
Ponadto widzimy trend pokazujacy, Ze w poréwnaniu do badania za lata 2015-2016
matki czeSciej dowiaduja sie o orientacji biseksualnych syn6w®°, a ojcowie o orienta-
cji biseksualnych cérek®?.

Tabela 3.1 Czy nastepujace osoby z Twojej najblizszej rodziny wiedzg o Twojej orientacji seksualnej/

tozsamosci ptciowej? (NMatka 2017 = 6356, NMatka 2021 = 15007, NOjciec 2017 = 5830, NQOjciec 2021 = 13832,
NSiostry 2017 = 3860, NSiostry 2021 = 9133, NBracia 2017 = 4017, NBracia 2021 = 8994)

Matka Ojciec Siostry Bracia
2017 2021 2017 2021 2017 2021 2017 2021

Lesbijki 67,8% 72,6% 51,2% 56,2% 64,7% 70,2% 57,8% 61,5%
Geje 68,0% 72,4% 501% 547% 63,7% 67,1% 56,2% 58,2%
E;Sbeizi;‘a'”e 39,8% 431% 22,9% 28,3% 37,9% 46,4% 27,6% 33,9%
Biseksualni 31,8% 39,8% 20,8% 251% 26,8% 34,3% 21,0% 27,9%
mezczyzni

Osoby 27,2% 33,6% 17,6% 19,8% 24,4% 34,6% 158% 19,3%
aseksualne

Osoby trans 56,1% 39,1% 38,6% 28,3% 421% 355% 38,3% 28,4%
EEE‘TE\“"“ 58,7% 54,7% 4M,7% 39,6% 54,7% 531% 46,9% 43,4%

88 Matki: X?(2, N = 3782) = 9,22; p = 0,01. Ojcowie: X*(2, N = 3450) = 9,94; p = 0,007.
89 Matki: X?(2, N = 7008) = 25,32; p < 0,001. Ojcowie: X2(2, N = 6441) = 15,21; p < 0,001.
90 X?(2,N=1061) = 6,65; p = 0,036.

91 X?(2,N=5125) = 13,68; p < 0,001.
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Jak wynika z zaprezentowanych danych siostry lesbijek??, gejow?? i biseksualnych
kobiet® czeSciej wiedzg o ich orientacji w poréwnaniu z danymi z poprzedniej edy-
cji badania. Jesli chodzi o zmiany w$réd braci os6b LGBTA, cze$ciej wiedzg oni o orien-
tacji biseksualnych kobiet®s, ale podobnie jak rodzice rzadziej o tozsamosci piciowej
0s0b trans®® niz wynika to z danych sprzed 4 lat. Istotna réznica wystgpita takze w przy-
padku osdb aseksualnych®” - w tegorocznej edycji badania sg one czeSciej wyoutowane

przed bra¢mi niz w badaniu za lata 2015-2016.

Poréwnujac procenty w Tabeli 3.1 dla og6tu préby, widzimy, ze 54,7% matek os6b
LGBTA wie o ich nieheteronormatywnosci, a ten sam procent dla ojcéw jest zdecydo-
wanie nizszy i wynosi 39,6%. To rowniez siostry cze$ciej niz bracia wiedza o orienta-
cjiitozsamosci piciowej swojego rodzenstwa, jest to kolejno 53,1% sidstri 43,4% braci.
Ponownie wiec, jak 4 lata temu, ukazuje sie zalezno$¢, wedtug ktoérej to matki i siostry
czesciej wiedza o orientacji seksualnej i tozsamosci piciowej oséb badanych niz ojco-

wie i bracia. Watek ten pojawiat sie rowniez w wypowiedziach os6b badanych?.

Tylko moja mama wie, ze jestem biseksualna, natomiast wypiera to. Kaz-
da rozmowa wyglgda tak samo. Zaczyna od tego, ze zawsze bedzie mnie kochac,
a potem méwi, ze to tylko przejsciowe, ze jak poznam odpowiedniego face-
ta to mi przejdzie i nie bede juz ,musiata ucieka¢ w ramiona kobiet”. Konczy sto-
wami ,,tylko nie méw tacie, Zzeby sie nie denerwowat’. Czuje sie jakby sie mnie
wstydzita, nie jest to moze jakas konkretna sytuacja, ale bardziej sytuacja ciggta.
(Biseksualna kobieta, 17 lat, duze miasto)

Moj ojciec i dziadkowie sg homofobiczni i nie znajg mojej orientacji. Ze wzgle-
du na strach i odrzucenie nie powiedzialam im, ze jestem biseksualna. O orien-
tacji wie tylko moja matka, odwazytam sie jej to powiedzie¢, bo wiedziatam,
ze mnie zaakceptuje. Nigdy nie urazita mnie wykorzystujgc mojg orientacje.
(Biseksualna kobieta, 21 lat, srednie miasto)

92 X?(2,N=2154)=6,51; p = 0,039.

93 X2(2,N=4531)=11,31; p = 0,003.

94 X?*(2,N=3207)=17,19;p<0,001.

95 X?(2,N=3182)=11,24; p=0,004.

96 X?(2,N=1997)=13,52;p<0,001.

97 X*(2,N=452)=11,65;p<0,001.

98 Pytanie: Czy zdarzyty Ci sie sytuacje, w ktorych cztonkowie Twojej najblizszej rodziny okazywali wstyd w zwiazku
z jawnoscia Twojej orientacji/transptciowos$ci? Opisz doktadnie te sytuacje.



Tak. Ogdlnie nie rozmawia sie w domu na temat mojej orientacji. Jest to temat tabu.
Jedynie rozmawiam o tym z mamag i siostrg. Ojciec nie wie, ze jestem w zwigzku
z innym mezczyzng. (Gej, 20 lat, wies)

Niepokojacy, duzy spadek nastgpit natomiast w przypadku wiedzy rodzi-
céw na temat tozsamosci ptciowej swoich dzieci®. Jest to kolejno prawie 17 punk-
tow procentowych dla matek!® i 10 dla ojcow!’t. Moze to wigzaé sie z wiekszym
odsetkiem o0s6b niebinarnych w tegorocznej probie. Osoby niebinarne moga mie¢
mniej powodéw do coming outu niz osoby, ktére chcg funkcjonowa¢ w ptci innej niz
nadana przy urodzeniu. W tym drugim przypadku rodzice oséb planujgcych prawne
uzgodnienie ptci musza sie dowiedzie¢ o transptciowosci swojego dziecka, poniewaz
przy procedurze prawego uzgodnienia pici panstwo polskie wymusza na osobach
pozwanie wtasnych rodzicéw/opiekunéw prawnych o btedne przypisanie pici przy

urodzeniu.

Do najczestszych watkéw pojawiajacych sie w historiach oséb trans dotycza-
cych ich wyoutowania nalezato niezrozumienie spoteczenstwa na temat tego, czym
jest transpiciowos$¢. Wiele opowiesSci koncentrowato sie na nieakceptacji oséb trans
przez ich bliskich. Historie zawieraly tez elementy przemocy fizycznej i werbalnej,
z jaka osoby trans musiaty sie zmierzy¢ po wyoutowaniu. Niektdre opisy zawieraja
podobny wzdr zachowania - po poczatkowym zaprzeczeniu i odrzuceniu ze strony
bliskich pojawiajg sie przejawy wsparcia. Czesto tez osoby badane dzielity sie historia,
w ktérej pomimo tego, Ze rodzice czy bliscy deklarujg akceptacje, to wciagz nie adresuja
potrzeb os6b badanych, t,j. odnoszg sie do nich niezgodnie z preferowang ptcig czy

uzywajg deadname’u.

Wszystkim powiedziatem w wieku 13 lat, czyli w roku 2020. Bratu datem
list w pazdzierniku, przytulit mnie i powiedziat ze w petni rozumie. Mamie
i tacie w grudniu, powiedzieli ze akceptujg itd, ale i tak nie zwracajg sie pre-
ferowanym iminiem i méwig do mnie ,corciu” mimo ze prositem aby tak nie
robili. Zapisali mnie do psychologa i w marcu rozpoczynam diagnostyke niebinar-
nosci (Osoba trans, 14 lat, Srednie miasto)'®

99 Matki: X2(2, N = 3254) = 44,52; p < 0,001. Ojcowie: X?(2, N =2976) = 23,97; p < 0,001.

100 X?*(2,N=3254)=44,52; p<0,001.

101 X?(2,N=2976)=23,97;p<0,001.

102 Pytanie: Jesli w okresie od stycznia 2019 do dzi§ powiedzial*$ o swojej orientacji/tozsamosci bliskiej rodzinie,
opisz te sytuacje.
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21lat, rozmowa z mamg w momencie pojscia na studia, ktéra wcze$niej cos wiedzia-
ta, poszerzenie tematu. Mama dalej przedstawita problem reszcie domownikéw.
Poczgtkowo dezorientacja i zagubienie, ale jednoczesnie akceptacja oraz powol-
na proba przestawienia sie na preferowane zaimki. Na chwile obecng zdarzajg
sie pojedyncze pomytki, jednak w znacznej wiekszosci przypadkéw zwracajg sie
do mnie tak jakbym chciat. Nie ma celowych zachowan transfobicznych. Bezpiecz-
nie i stabilnie. (Osoba trans, 23 lata, duze miasto)'®

Po publicznym coming-oucie ojciec zadzwonil do mnie zeby powiedzie¢ ze mnie
zabije jak tylko mnie zobaczy (nie mieszkatam juz wtedy z nimi bo wczesniej i tak

wyrzucili mnie z domu). (Osoba trans, 27 lat, Srednie miasto)'®*

Ankieta byta skonstruowana w ten sposéb, Ze osoby badane najpierw odpo-
wiadaty na pytanie o to, czy matki, ojcowie, siostry i bracia wiedza o ich orientacji/
tozsamosci, a nastepnie, jeSli udzielily odpowiedzi twierdzgcej na przynajmniej
jedno z tych pytan, otrzymywaty pytanie wielokrotnego wyboru dotyczace tego, czy
osoby te w petni je akceptuja. Punktem odniesienia dla procentéw podanych w Tabeli 3.2
byta wiec préba okrojona o liczbe oséb, ktérzy w pytaniu o wiedze poszczegdlnych
cztonkéw rodziny na temat swojej nieheteronormatywnos$ci wybrali odpowied? ,nie”

lub ,,nie wiem”.

Z danych zebranych w tegorocznym badaniu wynika, ze ze wszystkich matek, ktdre
wiedza o nieheteronormatywnosci swoich dzieci, 61,2% akceptuje j3. Odsetek ten jest
nizszy dla pytania o ojcow i wynosi 53,9%. W poréwnaniu z rodzicami, bracia i siostry
czesSciej s3 akceptujacy w stosunku do swojego nieheteronormatywnego rodzenstwa.
Z sidstr, ktore wiedzg o orientacji seksualnej/tozsamosci ptciowej swojego rodzenstwa,

82% akceptuje je, a dla braci analogiczny odsetek wynosi 72,3%.

W poréwnaniu do danych zebranych 4 lata temu nie zaszty duze zmiany w pozio-
mie akceptacji os6b LGBTA przez najblizsza rodzine. Pomimo tego, Ze rdznice nie
sg duze, to jednak okazatly sie istotne statystycznie, a wiec mozemy powiedzie¢, Ze
103 Pytanie: Jesli w okresie od stycznia 2019 do dzi§ powiedzial*$ o swojej orientacji/tozsamosci bliskiej rodzinie,
opisz te sytuacje.

104 Pytanie: Czy zdarzyty Ci sie sytuacje, w ktérych cztonkowie Twojej najblizszej rodziny okazywali wstyd w zwigzku
z jawno$cia Twojej orientacji/transptciowosci?



akceptacja orientacji/tozsamosci ptciowej dzieci przez rodzicéw, ktérzy o nich wiedza,
pogorszyla sie - stosunkowo najwiekszy spadek nastgpit w przypadku os6b trans'® (8,5
punktéw procentowych u matek i 10,3 u ojcoéw). Matki i ojcowie rzadziej tez w poréw-
naniu do danych sprzed 4 lat akceptujg swoich synéw gejow!® i biseksualne corki!?’.
Pod wzgledem akceptacji przez rodzenstwo nie zaobserwowali$my istotnych zmian
w poréwnaniu do 2017 roku. Jak wida¢ w Tabeli 3.2 - jedynie bracia biseksualnych
mezczyzn'® wydajg sie by¢ bardziej akceptujacy w stosunku do nich. W zwigzku jed-
nak z nieliczng liczebno$cig tej podgrupy nalezy podchodzi¢ z ostroznoscia do genera-

lizowania tego wyniku.

Tabela 3.2. Ktére sposrod tych oséb wiedza o Twojej orientacji seksualnej/tozsamosci ptciowej i w petni j3
akceptuja? (NMatka 2017 = 3728, NMatka 2021 = 8213, NOjciec 2017 = 2430, NOjciec 2021 = 5483, NSiostry
2017 = 2110, NSiostry 2021 = 4846, NBracia 2017 = 1884, NBracia 2021 = 3905)

Matka Ojciec Siostry Bracia

2017 2021 2017 2021 2017 2021 2017 2021
Lesbijki 62,9% 59,9% 614% 581% 83,4% 81,2% 73,0% 73,3%
Geje 7% 67,5% 59,8% 563% 84,7% 83,0% 74,5% 73,6%
Biseksualne kobiety 64,4% 59,1% 58,0% 51,4% 85,8% 86,8% 79,4% 74,1%
Biseksualni 62,9% 69,7% 50,0% 61,9% 81,8% 874% 615% 83,7%
mezczyznl

Osoby aseksualne 58,5% 64,8% 50,0% 62,4% 90,5% 88,0% 60,0% 78,3%
Osoby trans 56,2% 47,7% 50,7% 40,4% 75,3% 68,8% 60,2% 59,8%

Cata préba LGBTA 67,5% 61,2% 59,1% 53,9% 84,2% 82,0% 73,5% 72,3%

Warto zwrdéci¢ uwage na to, ze chociaz to matkii siostry czes$ciej od ojcowibraci wie-
dza o orientacji/tozsamosci ptciowej os6b badanych - to jednak rodzenstwo jest bar-
dziej akceptujace w stosunku do swojego rodzenstwa LGBT. Czesto ten temat pojawiat
sie w odpowiedziach na pytania otwarte, w ktérych osoby badane deklarowaty, ze

moga liczy¢ na wsparcie braci i siostr, Zze czeSciej sa oni akceptujacy i stali w swoim

podejsciu w poréwnaniu do rodzicéw?®.

105 Matki: X?(1, N = 1344) = 5,57; p < 0,018. Ojcowie: X?(1, N = 879) = 5,15; p = 0,023.

106 Matki: X?(1, N =4937) =10,11; p < 0,001. Ojcowie: X*(1, N = 3392) = 4,20; p = 0,040.

107 Matki: X*(1, N = 2335) = 4,63; p < 0,031. Ojcowie: X*(1, N =1389) = 3,71; p = 0,054.

108 X?(1,N=175)=10,22; p<0,001.

109 Pytanie: Jesli w okresie od stycznia 2019 do dzi§ powiedzial*$ o swojej orientacji/tozsamosci bliskiej rodzinie,
opisz te sytuacje.
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W maju 2020r. miatam 22 lata i zdecydowatam sie powiedzie¢ mojemu rodzenstwu
(siostra i brat) o swojej orientacji. Zareagowali bardzo pozytywnie, czutam wspar-
cie z ich strony pomimo ze zazwyczaj nie rozmawiamy o ,,powaznych” sprawach,
a raczej ironizujemy. Nadal czuje sie przez nich w petni wspierana i wiem, ze kiedy
bede gotowa na rozmowe z rodzicami (co bedzie zdecydowanie trudniejsze) bede
mogta na nich liczyé. (Biseksualna kobieta, 24 lata, duze miasto)

Cata moja rodzina dowiedziata sie w 2020 roku. Mamie wykrzyczalam podczas
kampanii prezydenckiej, ze ,,mnie tez to dotyczy, bo jestem bi!”. Tata akurat wszed+
do pokoju wiec jemu powiedziatam juz na spokojnie. Bytam przekonana, ze brat
wie, ale okazato sie ze nie, wiec tez mu powiedziatam. Moi rodzice na poczgtku
uznawali to za fanaberie, bo ,nigdy nie przyprowadzitam do domu dziewczyny”
i nie chcieli przyjgé tego do wiadomosci méwigc, ze to jest tylko takie gadanie -
teraz juz akceptujg. Brat zaakceptowat od razu i wspiera czynnie od tego czasu
(Biseksualna kobieta, 27 lat, duze miasto)

Miatem 29 lat rozpoczgtem juz terapie hormonalng. Powiedziatem siostrze, sio-
stra poinformowata drugg siostre i rodzicow. ZorganizowaliSmy spotkanie: ja,
moi rodzice + siostry. Siostry bardzo mnie bronity, mama ptakata, a tata stwierdzit,
ze to co robie to robienie sobie kpin z rodzicow i z Boga. Napisatem wiadomos¢
do bratowej, z informacjg o mojej tranzycji. Spotkatem sie z bratem, bratowg i bra-
tanicg, bardzo dobrze to przyjeli. (Osoba trans, 31 lat, duze miasto)

Akceptacja ze strony rodziny os6b ze spotecznosci LGBTA jest zwigzana z szere-

giem pozytywnych konsekwencji dla dobrostanu psychicznego oraz fizycznego os6b
nieheteronormatywnych - m.in. badania wykazaty pozytywny zwigzek pomiedzy akcep-
tacjg rodzicow a generalnym stanem zdrowia, poczuciem wtasnej wartosci, a takze
akceptacja pelnita rowniez funkcje ochronng przed objawami depresji, my$lami samo-
boéjczymi oraz naduzywaniem substancji uzalezniajacych przez milodziez LGBT!.
W zwigzku z tym w naszym badaniu rowniez sprawdziliSmy zwigzki pomiedzy akcep-

tacjg przez najblizszych a dobrostanem psychicznym os6b LGBTA. Analizy wykazaty,

110 Ryan, C, Russell, S. T, Huebner, D., Diaz, R., & Sanchez, J. (2010). Family acceptance in adolescence and the health
of LGBT young adults. Journal of Child and Adolescent Psychiatric Nursing, 23(4), 205-213.



ze akceptacja ze strony cztonkdéw rodziny pozostaje najsilniej zwigzana ze wsparciem

11 mierzonym jako stopien w jakim inne osoby z najblizszego otocze-

spotecznym
nia okazujg osobom badanym pozytywne zainteresowanie. Ogoélnie do$wiadczenie
akceptacji ze strony rodziny tgczy sie z lepszym stanem zdrowia'!?, wyzsza samo-
oceng''® i zadowoleniem z zycia''*, a takze nizszym poczuciem osamotnienia®'® wsréd
spotecznosci LGBTA. Co wiecej akceptacja wigze sie z mniejszym nasileniem obja-
wow depresjil'® i mniejsza czestotliwoscig mysli samoboéjczych!'’. Co wazne, pomimo Ze
to rodzenstwo okazato sie by¢ w wiekszym stopniu akceptujace niz rodzice - to jednak
zwigzki pomiedzy dobrostanem psychicznym a akceptacja przez matki i ojcéw s3 sil-

niejsze niz te zwigzane z akceptacja przez siostry i braci.

Utrata bliskich oséb ze wzgledu na orientacje seksualna/tozsamos¢ ptciowa osob LGBTA

Jak wida¢ na rysunku 3.5, ujawnienie orientacji seksualnej i toZsamosci ptciowej
staje sie tez niestety przyczyna utraty bliskich oséb. Wynikajacy z tego brak wspar-
cia i strach przed ponowng utratg kogo$ bliskiego, a takze lek przed odrzuceniem sa
kolejnymi stresorami, z ktérym musi zmagac sie spoteczno$¢ LGBTA. Az 23% os6b
trans stracito w swoim zyciu kogo$ bliskiego ze wzgledu na swojg tozsamos$¢ ptciowa.
To samo dotyczy 25% lesbijek, 22% gejéw, 17% kobiet biseksualnych, 16% meZczyzn

biseksualnych, 13% osé6b aseksualnych.

111 Dla zwigzkéw akceptacji z dobrostanem psychicznym podajemy wspétczynniki korelacji Tau-b Kendalla. Akcep-
tacja ze strony: matki (r=0,20), ojca (r=0,20), si6str (r=0,13), braci (r=0,16).

112 Akceptacja ze strony: matki (r=0,10), ojca (r=0,13), siéstr (r=0,08), braci (r=0,11).

113 Akceptacja ze strony: matki (r=0,10), ojca (r=0,12), siéstr (r=0,05), braci (r=0,10).

114 Akceptacja ze strony: matki (r=0,15), ojca (r=0,19), sidstr (r=0,08), braci (r=0,14).

115 Akceptacja ze strony: matki (r=0,14), ojca (r=0,16), siéstr (r=0,07), braci (r=0,12).

116 Akceptacja ze strony: matki (r=-0,12), ojca (r=-0,13), sidstr (r=-0,05), braci (r=-0,09).

117 Akceptacja ze strony: matki (r=-0,13), ojca (r=-0,13), sidstr (r=-0,08), braci (r=-0,11).
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m Osoby trans* 77,1% 15,7% 4,1% 2,3% 0,8%

m Osoby aseksualne 87,4% 9,2% 2,7% 0,7% 0,0%

m Biseksualni mezczyzni 83,6% 13,1% 1,1% 2,1% 0,0%
Biseksualne kobiety 83,4% 13,8% 1,7% 0,9% 0,2%
Ceje 78,0% 16,4% 3,0% 1,9% 0,7%

m Lesbijki 74,7% 19,4% 3,2% 2,1% 0,6%

Rysunek 3.5. Czy w zwigzku z Twoj3 orientacj3 seksualng/transptciowoscia stracit*s jakies bliskie Ci osoby?
(N =15249)

Osoby badane, opowiadajac o swoich doswiadczeniach utraty bliskich, ktéra nastg-
pita w zwigzku z ujawnieniem swojej nieheteronormatywnos$ci, poruszaty wiele
réznych watkéw. Aby je podsumowac¢, mozna powiedzie¢, ze wyoutowanie moze pro-
wadzi¢ zaréwno do utraty kontaktu ze starszymi, jak i mtodszymi cztonkami rodziny.
Czestym watkiem pojawiajacym sie réwniez w wypowiedziach os6b badanych byt
fakt wyrzucenia ich z domu rodzinnego. Co wiecej historie utraty bliskich oséb doty-
czyty takze os6b postrzeganych przez respondentow_ki jako przyjaciot czy dalszych
znajomych. To wszystko sktada sie wiec na obraz Zycia oséb nieheteronormatywnych
skazanych na stres zwigzany z poczuciem niepewnos$ci co do reakcji bliskich os6b
na wiadomo$¢ o ich orientacji seksualnej czy tozsamosci piciowej oraz towarzyszace

mu ryzyko utraty bliskich.

Dziadkowie stwierdzili ze, jestem dziwadtem i mam by¢ facetem, po czym wyrzuci-
li mnie z domu. (Osoba trans, 21 lat, duze miasto)"®

118 Pytanie: Jesli w okresie od stycznia 2019 do dzi§ powiedzial*$ o swojej orientacji/tozsamosci bliskiej rodzinie,
opisz te sytuacje



Ojciec przestat sie odzywaé, relacje, ktore byty stabe zrobity sie tak napiete ze mu-
siatem opusci¢ rodzinny dom nie majgc znikgd pomocy. (Gej, 38 lat, duze miasto)™

Poprositam siostre, by nie méwita mojemu bratu (bardzo religijny, star-
szy ode mnie o 11 lat wojskowy), bo chciatam sama mu o tym powiedziec.
Mimo to siostra mu powiedziata, a on stwierdzit ,,Co sie z nig stato, przeciez tak
dobrze sie uczyta, pewnie wpadta w zte towarzystwo”. Od tamtego czasu straci-
tam dobrg z nim relacje, cho¢ mineto okolo 12 Iat. Brat powtarza, ze moje zwigz-
ki nie mogg byc¢ state, bo nie jestem z mezczyzng, prébuje mnie tez nawracac na
religie katolickg. (Biseksualna kobieta, 37 lat, duZe miasto)™

Stracitam kontakt z bliskg przyjaciotkg na czas mojego zwigzku z dziewczyna.
Po rozstaniu kontakt sie odnowit. (Biseksualna kobieta, 29 lat, duze miasto)'®

Wspotczesnie cze$¢ zycia spotecznego odbywa sie w Internecie. Dlatego,
oprocz opisanego powyzej wyoutowania przed osobami w najbliZszym otoczeniu,
chcieliSmy zbada¢, jak czesto osoby badane outujg sie w rzeczywistosci wirtualnej.
W tym celu zapytaliSmy osoby badane, jak czesto ujawniaja swoja tozsamos¢ wtedy, gdy
pisz3 w Internecie o swojej orientacji psychoseksualnej lub (w przypadku oséb trans)
tozsamosci ptciowej. UwzgledniliSmy cztery typy aktywnosci w sieci: posty w mediach
spotecznos$ciowych, aktywnos$¢ na forach internetowych, komentarze pod tre-
$ciami innych oraz gry online. Anonimowo$¢ w kazdej z form aktywno$ci internetowej
byta silnie zwigzana z anonimowo$cig we wszystkich pozostatych.'?? Stosunkowo nie-
wielki odsetek oséb badanych odpowiadat, ze ujawnia swoja tozsamos$¢ wraz z orienta-
cja psychoseksualng lub tozsamoscia ptciowa tylko czasami (11-16% w zalezno$ci od
kanatu komunikacji). Wiekszos$¢ oséb albo byta wyoutowana w Internecie - zawsze lub
prawie zawsze ujawniajac swoja tozsamos¢, gdy pokazywata orientacje psychoseksu-
alng/tozsamo$¢ ptciowg w Internecie (44-45% badanych) - albo stale zachowywata ano-

nimowo$¢, spojnie we wszystkich kanatach internetowej komunikacji (40-45%).

119 Pytanie: Czy zdarzyty Ci sie sytuacje, w ktorych cztonkowie Twojej najblizszej rodziny okazywali wstyd w zwigzku
z jawnoscia Twojej orientacji/transptciowos$ci? Opisz doktadnie te sytuacje.

120 Pytanie: Czy cztonkowie rodziny dowiedzieli sie o Twojej orientacji/tozsamosci w akceptowany przez Ciebie
sposob - opis

121 Pytanie: Czy przyjaciele dowiedzieli sie o Twojej orientacji/tozsamosci w akceptowany przez Ciebie sposéb - opis.
122 Pytania stanowily sp6jna skale ze $rednig M=12.08 SD=5.91, Alfa Cronbacha=.94,
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Gdy ujawniasz swojq orientacje seksualng/ transptciowosé w
Internecie, jak czesto zachowujesz anonimowo$é?

Gry komputerowe online
Fora internetowe
Komentarze

Posty w social mediach

m Nigdy / rzadko Czasami m Czesto / zawsze

Rys. 3.6. Wyoutowanie w Internecie (Posty w social mediach N=11007, Komentowanie N=10633, Fora N=7964,
Gry N=7197).

0Osoby mieszkajace w duzych miastach outuja sie w Internecie czesciej niz miesz-
kancy matych miast i wsi. Geje, lesbijki i biseksualne kobiety outujg sie w Internecie
czesciej niz biseksualni mezczyzni, osoby transptciowe i osoby aseksualne. Osoby
mtodsze outujg sie w Internecie nieco czesciej niz starsze!?®. Wyoutowanie w Internecie

byto stosunkowo stabo powigzane z wyoutowaniem offline'?*.

123 W modelu wiek byt istotny na poziomie p<..03, F(51)=1,39, Wielko$¢ miejsca zamieszkania p.00 F(6)=10.10, podgru-
pa 0s6b LGBT+ p<.00 F(5)=23,76.
124 Korelacja.299, p<.00.



W 2021 roku 62,6% cztonkéw i cztonkin rodziny (innych niz partnerzy) wie
o0 orientacji/tozsamosci ptciowej 0séb LGBTA, w 2017 roku ten procent byt
wiekszy i wynosit 67,3%.

Cztonkowie rodziny os6b LGBTA mieszkajacych na wsi rzadziej wiedzg o ich
orientacji/tozsamosci ptciowej - tylko 53% mieszkancow wsi deklaruje, ze przy-
najmniej jedna osoba z rodziny o niej wie. Odsetek ten dla oséb mieszkajacych
w pieciu najwiekszych miastach polskich wynosi ponad 671%.

WSsrod cztonkow rodziny, przyjaciot i sgsiadéw najczesciej wyoutowani
s3 lesbijki i geje.

17,7% spotecznosci LGBTA przyznaje, ze cztonkowie rodziny dowiedzieli sie o ich
orientacji/tozsamosci ptciowej w nieakceptowany przez nich sposéb.

54,7% matek os6b LGBTA i 39,6% ojcéw wie o ich nieheteronormatywnosci. Ten
sam procent dla siéstr wynosi 53,1%, a dla braci 43,4%.

Ze wszystkich matek, ktore wiedzg o nieheteronormatywnosci swoich dzieci,
61,2% akceptuje j3. Odsetek ten jest nizszy dla pytania o ojcow i wynosi 53,9%.

W poréwnaniu z rodzicami, bracia i siostry czesSciej s3 akceptujacy

w stosunku do swojego nieheteronormatywnego rodzenstwa. Z siéstr, ktore
wiedz3 o orientacji seksualnej/tozsamosci ptciowej swojego rodzenstwa 82%
akceptuje je, a dla braci analogiczny odsetek wynosi 72,3%.

Chociaz to matki i siostry czesciej od ojcéw i braci wiedzga o orientacji/ tozsa-
mosci ptciowej oséb LGBTA, to rodzenstwo oséb LGBTA czesciej je akceptuje.

Akceptacja orientacji seksualnej/tozsamosci ptciowej oséb LGBTA ze strony
cztonkow i cztonkin ich rodzin jest zwigzana z lepszym stanem zdrowia,
wiekszym zadowoleniem z zycia, wyzszg samooceng, a takze mniejszg czestotli-
woscig mysli samobéjczych, osamotnieniem i nasileniem objawéw depresiji.

20,6% spotecznosci LGBTA stracito w swoim zyciu jak3s bliska osobe z
powodu ujawnienia swojej nieheteronormatywnosci.

W przestrzeni internetowej czesciej swoja nieheteronormatywnos¢ ujawniaja
geje, lesbijki i biseksualne kobiety, a takze osoby mtode i z wiekszych miast.



Rozdziat 4

Rodzina i zwiqgzki

Joanna Matera

Ponizszy rozdziat stanowi opis doSwiadczen  spo-
tecznosci LGBTQA w zakresie wchodzenia w relacje,
dtugosci trwania zwigzkéw, w jakich pozostajg, a takze checiich
prawnego uregulowania. Czes¢ pytan dotyczyta réwniez sfor-
malizowania zwigzkéw za granica, a takze planéw dotycza-
cych rodzicielstwa czy checi adopcji dzieci przez osoby LGB.
Tam, gdzie byto to mozliwe, przeprowadziliSmy poréwna-
nia w czasie z poprzednig falg badania, ktora odbyta sie
w 2017 roku - dzieki temu jesteSmy w stanie zaprezentowac
zmiany, ktére zaszty wsrod spotecznosci w stosunku do wyzej

wymienionych tematow.



Uwaga metodologiczna: W rozdziale tym koncentrujemy sie gléwnie na osobach
LGB. Wynika to ze ztozonosci problematyki tozsamosci ptciowej oraz ograniczen kwe-
stionariusza. Przyjeta przez nas szeroka definicja 0osdb trans jest bardzo ztozona. Grupe
te stanowig osoby o réznej tozsamosci ptciowej (np. transpiciowe, niebinarne, gender-
fluid, aptciowe), takze pod wzgledem orientacji seksualnej (np. osoby homoseksualne,
biseksualne, heteroseksualne) - problematyka ta szczegétowo opisana jest w rozdziale
20. Prezentowane w tym rozdziale (ale takze w wiekszosci raportu) wyniki opisuja
grupy cisptciowych os6b homoseksualnych (lesbijki i geje), biseksualnych i aseksual-
nych oraz szeroka kategorie os6b trans niezaleZnie od orientacji seksualne;j.

Zwigzki intymne oséb LGBT+

Na poczatku zapytaliSmy osoby badane o to, czy aktualnie pozostaja
w zwigzKku z osobg tej samej plci. Rysunek 4.1 przedstawia procent oséb, ktére odpo-
wiedziaty twierdzaco na to pytanie podczas kazdej z czterech edycji tego cyklicz-
nie prowadzonego przez nas badania. Jak wida¢ procent os6b LGB pozostajgcych

w zwigzku z osobg tej samej ptci w 2021 roku jest najnizszy od 2007 roku.
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Rysunek 4.1. Czy jestes aktualnie w zwigzku z osobg tej samej ptci? (dot. LGB; N2007 = 996, N2012 = 11137,
N2017 = 6142, N2021= 12032)

Zwiazki w podziale na podgrupy spotecznosci LGBTA

Ponizej zamie$ciliSmy wyniki procentowe dla odpowiedzi o pozostawanie

w zwigzku w zalezno$ci od orientacji seksualnej i tozsamosci ptciowe;.
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Rysunek 4.2, Bycie w zwigzku na tle deklarowanej orientacji seksualnej i tozsamosci ptciowej (NLGB 2017 =
6142, NAT 2017 = 617, NLGB 2021 = 12032, NBAT 2021 = 9166)

Uwaga: Ze wzgledu na réznorodnos¢ kategorii 0séb trans (zaréwno pod wzgledem orientacji seksualnej, jak i
tozsamosci ptciowej) pytania o zwiazki jednoptciowe nie zostaty zadane tym osobom.

W poprzedniej edycji badania za lata 2015-2016 lesbijki, geje oraz osoby bisek-
sualne zostaty zapytane o to, czy aktualnie s3 w zwiazku z osobg tej samej pici. Nie
mamy zatem danych z poprzedniej fali dla os6b biseksualnych pozostajacych w zwigz-
kach niezaleznie od pici osoby partnerskiej. Porownujac jednak te dane, ktére mozemy,
to znaczy procent odpowiedzi ,tak” na pytanie o bycie w zwigzku z osobg tej samej
ptci, wynika z nich, Ze w tegorocznym badaniu mniejszy procent ankietowanych kobiet
biseksualnych'%, jak i mezczyzn biseksualnych!?® w poréwnaniu do danych sprzed 4 lat
pozostaje w zwigzkach z osobami tej samej ptci. Mniejszy odsetek biseksualnych kobiet
i mezczyzn pozostajacych w zwigzkach jednopiciowych w tegorocznej probie moze
zatem oznacza¢, ze osoby, ktére zdecydowaty sie na udziat w badaniu za lata 2019-
2020, mogty bardziej polega¢ na kryterium tozsamos$ciowym w poréwnaniu do oséb
znajdujacych sie w probie oséb biseksualnych w badaniu zalata 2015-2016. Warto tutaj
zaznaczy¢, ze osoby biseksualne mierzg sie z szeregiem mitow na swdj temat, doty-
czacymi m.in. postrzegania ich jako osoby rozwiazte, niezdecydowane czy ogoélnie
traktowania biseksualnos$ci jako niestatej orientacji seksualnej albo eksperymento-

wania'?’. Co wazne, osoby biseksualne doswiadczaja réwniez podwoéjnej stygmatyza-

125 X?(1, N=5725)=69,96; p<0,001.

126 X*(1,N=1119)=9,36; p=0,002.

127 Brewster, M. E., & Moradi, B. (2010). Perceived experiences of anti-bisexual prejudice: Instrument development
and evaluation. Journal of Counseling Psychology, 57(4), 451-468.



cji - zaré6wno ze strony osob heteroseksualnych, jak i spotecznosci lesbijek i gejow'?e.

To wszystko sprawia, ze cze$¢ os6b moze nie chcie¢ lub nie czu¢ potrzeby identyfikowa-
nia sie ze spoteczno$cig z racji kosztow, jakie to moze ze sobg nie$¢. Mozliwe zatem, Ze
jeszcze 4 lata temu cze$¢ osbb biseksualnych zyjacych w zwigzkach z osoba przeciwnej
ptci nie odczuwata identyfikacji ze spotecznoscig LGBT, jako, Ze na co dzieni problemy
dotykajgce te grupe byly dla nich bardziej odlegte (zwtaszcza, jesli osoby pozosta-
waty niewyoutowane). Kampania nienawisci wymierzona w spoteczno$¢ LGBT Kkiero-
wana przez obecng wtadze, ktéra przybrata na sile w 2018 roku’?’, mogta spowodowac,
Ze temat nieheteronormatywnej orientacji byt bardziej obecny w zyciu os6b badanych
niz zwykle. A jak pokazuja badania na temat stresu mniejszoSciowego, waznym bufo-
rem zwiekszajagcym odporno$¢ na stres jest identyfikacja z wtasng grupg mniejszo-
Sciowa!*, wiec cze$¢ os6b biseksualnych pod wplywem sytuacji spoteczno-politycznej

w Polsce mogta poczuc sie silniej zwigzana ze spotecznos$cig LGBT.

To gtéwnie réznica procentowa w podprdbie oséb biseksualnych w odpowie-
dzi na pytanie o pozostawanie w zwigzku jednoptciowym znalazta odzwierciedlenie
w og6lnym spadku procentowym oséb pozostajgcych w zwigzkach jednoptciowych
pomiedzy falami 2017-2021. Procent gejow pozostajacych w zwigzkach nie zmienit
sie istotnie, natomiast procent lesbijek bedacych w zwigzkach, podobnie jak w przy-
padku os6b biseksualnych, zmniejszyt sie3. Dodatkowo w przypadku oséb biseksual-
nych pozostajgcych w zwigzkach w tegorocznym badaniu byliSmy w stanie sprawdzic,
ile z tych zwigzkdw jest tworzonych z osobami tej samej ptci. Sposréd oséb biseksu-
alnych pozostajacych w zwigzkach 40% biseksualnych kobiet i 52% biseksualnych

mezczyzn tworzyto zwigzki z osobami tej samej ptci.

Zwiazki intymne a dobrostan psychiczny

Badania pokazaly, ze romantyczne relacje nawigzywane przez osoby niehete-

ronormatywne moga chroni¢ je przed stresorami zwigzanymi z ich statusem mniej-

128 Balsam, K. F, & Mohr, J.]. (2007). Adaptation to sexual orientation stigma: A comparison of bisexual and lesbian/
gay adults. Journal of Counseling Psychology, 54(3), 306-319.

129 ILGA Europe. (2021). Annual review of the human rights situation of lesbian, gay, bisexual, transgender and intersex
people in Europe and Central Asia 2021. https://www.ilga-europe.org/annualreview/2021

130 Meyer, L. H. (2003). Prejudice, social stress, and mental health in lesbian, gay, and bisexual populations: conceptual
issues and research evidence. Psychological Bulletin, 129(5), 674-697.

131 X?*(1, N=3935)=7,15; p=0,007.
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szo$ci seksualnej lub piciowej (np. dyskryminacja, dezaprobatg rodziny)!32 A zatem
w naszym badaniu réwniez sprawdziliSmy zaleznosci pomiedzy pozostawaniem
w zwigzku a dobrostanem psychicznym, liczac korelacje pomiedzy zmiennymi, ktore
w jaki$ sposob sie z nim 13cza. Najsilniejszy zwigzek zaobserwowano pomiedzy byciem
w relacji a nizszym poczuciem osamotnienia!*3. Osoby bedace w zwigzku deklarowaty
rowniez wieksze zadowolenie z zycia'** oraz lepszy stan zdrowia'®®, a takze nizszy
stopien objawdw depresji'*® i czestotliwosci mysli samobdjczych!®’. Zaobserwowane
zaleznosci znajduja potwierdzenie w wypowiedziach oséb badanych, ktére wskazywaty
na to, ze partnerzy_rki stanowili dla nich Zr6dto wsparcia, bez ktérego trudno bytoby
im funkcjonowac.

Czutam sie gorsza, odbierano mi cztowieczeristwo, gdyby nie wsparcie partner-
ki to pewnie bym sie zatamata (Lesbijka, 27 lat, duze miasto)®

Czarnek publicznie oswiadczyt ze osoby LGBT nie sg rowne innym ludziom i odmé-
wit nam praw cztowieka. Niedtugo potem zostat Ministrem Edukacji. Czuje gniew,
smutek i bezradnosé. Gdyby nie moja partnerka, miatabym depresje. Kiedy nie od-
dawatam gtosu w 2019 roku nie spodziewatam sie ze system polityczny w naszym
kraju zostanie az tak wyzyskany i ominiety przez partie rzgdzgcg starajgcg sie
przejgc wiekszg wiadze. Rozwazam ucieczke z kraju jesli sytuacja nie poprawi sie
po nastepnych wyborach. (Osoba transptciowa, 21 lat, duze miasto)*

Staratam sie nie zapamietywaé poszczegolnych wypowiedzi i nie pozostawiac ich
w mojej gtowie. Zyje w szczesliwym zwigzku, a oszczerstwa, ktamstwa i okropne
stowa wypowiadane w kierunku spotecznosci Igbtq przez przedstawicieli koscio-
ta uderzajg we mnie osobiscie. Gdyby nie maoja partnerka i szczescie jakie mi daje

132 Baams, L., Bos, H. M., & Jonas, K. ]. (2014). How a romantic relationship can protect same-sex attracted youth and
young adults from the impact of expected rejection. Journal of adolescence, 37(8), 1293-1302.

Bauermeister, J. A, Johns, M. M,, Sandfort, T. G., Eisenberg, A., Grossman, A. H., & D’Augelli, A. R. (2010). Relationship
trajectories and psychological well-being among sexual minority youth. Journal of youth and adolescence, 39(10),
1148-1163.

133 X*(1,N=12292)=910,19; ® =0,27; p < 0,001.

134 Rho Spearmana =0,21,N=16166; p < 0,001.

135 Rho Spearmana =0,11, N = 12424; p < 0,001.

136 Rho Spearmana =-0,15, N =12264; p<0,001.

137 Rho Spearmana =-0,16, N =12292; p<0,001.

138 Pytanie: W jaki sposéb wypowiedzi politykéw w stosunku do oséb LGBT w trakcie kampanii wyborczych z lat
2019-20 wptynetly na Twoje zycie/samopoczucie/my$lenie o sobie?

139 Pytanie: W jaki sposéb wypowiedzi politykéw w stosunku do oséb LGBT w trakcie kampanii wyborczych z lat
2019-20 wptynety na Twoje zycie/samopoczucie/my$lenie o sobie?



oraz akceptacja rodziny wszystkie gorszgce stwierdzenia poruszane przez oso-
by, ktore powinny szerzy¢ mitosc i akceptacje, na pewno miatabym duzy problem
z akceptowaniem mojej orientacji. Nie jest tatwo gdy z kazdej strony nastuchu-
jesz o swoim wynaturzeniu czy po prostu dewiacji. Nastroje panujgce w naszym
kraju, na ktére majg swéj wptyw majg stowa kaptanéw ranig wiele oséb. Ciesze
sie z tego jakie szczescie mnie spotkato, niestety nie wszyscy z naszego Srodowi-

ska mogg cieszyc sie tym samym. (Lesbijka, 19 lat, wies)**°

Trwatos¢ zwigzkow

W kazdej z czterech edycji badania, a wiec od 2007 roku, osoby badane byty pytane
o dtugos$¢ trwania zwigzkéw, w ktorych pozostajg. Dane przedstawione na rysunku 4.3
prezentuja zmiany, ktére zachodzity w tym zakresie na przetomie 14 lat wérod ankieto-
wanych w kazdej z edycji badania. Jak widzimy, w 2021 roku utrzymuje sie trend, ktory
wyraznie zaznaczyl sie w poprzedniej edycji badania - coraz mniej os6b deklaruje
pozostawanie w zwigzkach trwajacych ponizej pdt roku. Nie zaobserwowano zadnych

istotnych réznic pomiedzy trwato$cig zwigzkéw w poprzedniej fali badania, a obecne;j.

24,5% 21,9%
2007 2012 2017 2021
M ponizej 6 miesiecy M 6-12 miesiecy H pow. 1roku do 2 lat
pow. 2do 5 lat pow. 5do 10 lat mpowyzej 10 lat

Rysunek 4.3. Jak dtugo trwa Twaj obecny zwiazek (dot. LGB; N2007 = 554, N2012 = 4872, N2017 = 2946,
N2021 = 6074).

140 Pytanie: Ktére z nich [wypowiedzi hierarchéw odnoszacych sie do spotecznosci LGBT+] szczegélnie zapadty Ci
w pamie¢ i dlaczego?
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Podobnie jak 4 lata temu, respondenci i respondentki odpowiedzieli na pytanie
o to, czy, bedac w zwiazku z osoba tej samej ptci, zdecydowaliby sie na zawarcie zwigz-
kéw partnerskich lub matzenskich, a takze adopcje dzieci, gdyby panstwo polskie je
umozliwiato. Dla przejrzystosci danych wszystkie istotne réznice statystyczne zazna-

czali$my strzatkami, wskazujac jednoczesnie kierunek zmian.

Jak wida¢ w Tabeli 5.1, podobnie jak w 2017 roku zdecydowana wiekszos¢,
bo az 87,2% ankietowanych zawartoby zwigzek partnerski, gdyby istniala w Polsce
taka mozliwos¢. Nieznacznie, lecz istotnie statystycznie, zmalata natomiast liczba oséb,

ktora nie zawartaby tego typu zwigzku!*.

Wieksze zmiany mozemy zaobserwowacw stosunku do zawarcia zwigzku matzen-
skiego - w 2021 roku 69% osdb deklaruje taka che¢, co stanowi istotny wzrost (o 7%
punktéw procentowych) w stosunku do 2017 roku'*2. Warto tez nadmienic, ze w 2012
roku procent oséb, ktore chcialyby zawrze¢ taki zwigzek, wynosit 49,7%, oznacza to,
ze na przetomie 9 lat prowadzenia przez nas badan wsrod spotecznosci LGB nastg-
pit wzrost o 20 punktéw procentowych dla deklarowanych checi zawarcia matzen-
stwa w Polsce. W porédwnaniu z poprzednia falg badania coraz mniej jest oséb, ktore
nie chciatyby zawrze¢ takiego zwigzkuy, jest to kolejno 14,9% w 2017 i 8,9% w 2021

roku'?,

Te sama tendencje w czasie mozemy zaobserwowac dla pytania o stosunek
do adopcji dzieci. W poréwnaniu do poprzedniej edycji badania, liczba oséb, ktore
chciatyby adoptowac dziecko, gdyby w Polsce istniata taka mozliwo$¢, zwiekszyta sie
o okoto 5 punktéw procentowych!®. Istotnie zmniejszyt sie rowniez procent oséb,
ktére deklaruja, ze nie zdecydowalyby sie na taki krok, w 2021 roku takiej odpo-
wiedzi udzielito 26,6% ankietowanych!®. Warto tez zauwazy¢, ze druga najczesciej
wybierang odpowiedzig na pytanie o che¢ adopcji byta opcja “nie wiem” - az 36%
0s6b wybrato wtasnie ja. Majac na uwadze niska $rednig wieku w badanej probie,
mozna przypuszczal, ze czeSciowo tlumaczy to duzy procent oséb niezdecydowa-

nych w tej kwestii. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez kwestia poparcia adop-

141 X?(2,N=18113) = 12,78; p = 0,002.
142 X*(2, N =18380) = 172,24; p < 0,001.
143 X?(2, N =18380) = 58,51; p < 0,001.



cji przez pary jednopiciowe wsrdd ogétu Polakow_ek. Sondaz na reprezentatywnej
dla Polski probie przeprowadzony przez firme badawcza IPSOS na zlecenie OKO.press
w 2019 roku wskazuje, ze tylko 18% Polakéw_ek uwaza, ze pary jednoptciowe
powinny mie¢ prawo do adopcji, a az 77% uwaza, Ze nie powinny mie¢ do tego prawa'**.
Negatywny stosunek ogétu spoteczenstwa moze mieé wiec wptyw na wiekszy odsetek
0s0b niezdecydowanych w kwestii adopcji dzieci. Dodatkowo osoby LGBT+ musza
mierzy¢ sie z mowa nienawisci skierowang wobec nich i wzmacniang przez przed-
stawicieli kosciota katolickiego oraz politykéw. Przedstawianie adopcji przez pary
jednoptciowe jako zagrozenia dla dzieci i spoteczenistwa polskiego jest motywem cze-
sto pojawiajacym sie w wypowiedziach majacych na celu dehumanizacje oséb LGBT+
i szerzenie negatywnych postaw wobec tej grupy spotecznej. Osoby badane w odpo-
wiedziach na pytania otwarte czesto nawigzywaty do emocji zwigzanych z reakcja

na tego typu wypowiedzi.

Doktadnych slow nie pamietam, ale oburzajgce jest, ze kosciét gtosi mitosé do bliz-
niego, a jednoczesnie neguje prawo oséb LGBT+ do normalnego zycia. Poza tym
szerzy bzdury - ze takie osoby gwaitcg dzieci - ze adoptujg je w tym celu, ze dziec-
ko wychowane w takiej rodzinie tez bedzie takie, ze inna orientacja niz hete-
ro to fanaberia, ze to Srodowisko zmusza innych do zmiany orientacji, itd. Stek
bzdur i wstyd! (Biseksualna kobieta, 39 lat, duze miasto)*

Czutam sie okropnie. W koncu, podwazane byto nasze cztowieczenstwo, uzyto nas
jako element kampanii nienawisci. Stwierdzenia, Ze nie jesteSmy ludzmi i powin-
no sie nas tepi¢ oraz deklaracje na temat odebrania nam prawa do adopcji byty
gwozdziem do trumny nie tylko dla mojego samopoczucia, ale tez nieheteronor-
matywnych ludzi z mojego otoczenia. (Biseksualna kobieta, 15 lat, duze miasto)*

Szczegolnie zle odebratam wypowiedzi PAD odnosnie zmiany Konsty-
tucji i uniemozliwienia adopcji osobom homoseksualnym. Przygnebi-
to mnie to, doprowadzito do sporu z rodzicami, ktérzy sg zwolennikami PiS. Jest

-d D kiej-sond
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145 Pytanie: Ktére z nich [wypowiedzi hierarchéw odnoszacych sie do spotecznosci LGBT+] szczegélnie zapadty Ci
w pamie¢ i dlaczego?

146 Pytanie: W jaki sposéb wypowiedzi politykéw w stosunku do oséb LGBT w trakcie kampanii wyborczych z lat
2019-20 wptynetly na Twoje zycie/samopoczucie/myslenie o sobie?
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to pokazywanie nam, ze jesteSmy gorszymi obywatelami i ma by¢ to zapisane
w Konstytucji. (Lesbijka, 50 lat, wies)"”

Tabela 4.1. Czy, gdyby istniata w Polsce taka mozliwos¢, bedac w zwigzku z osoba tej samej ptci,
zdecydowatbys/zdecydowatabys sie na...? Pytanie byto zadane osobom LGB (N2017 = 6108, N2021 = 12005).

Zawarcie zwigzku Zawarcie zwiazku PP
. s L. Adopcja dzieci
partnerskiego matzenskiego
2017 2021 2017 2021 2017 2021
TAK 87,3% 87,2% 61,9% 69,0% 32,1% 37,3%
NIE 3,7% 2,8% 14,9% 8,9% 30,8% 26,7%
NIE WIEM 9,1% 10% 23,1% 22,1% 37,1% 36,0%

Chec sformalizowania zwiazkéw jednoptciowych oraz adopcji dzieci w podziale na pod-
grupy spotecznosci LGB

SprawdziliSmy réwniez, czy stosunek do wyzej wymienionych kwestii ulegt zmia-
nie w podgrupach spotecznosci LGB. Nasze poréwnania zaczeliSmy od analizy pyta-
nia o cheé zawarcia zwigzku partnerskiego. Pomimo tego, Ze nie zaobserwowano réznic
pomiedzy 2017 a 2021 rokiem w odpowiedzi na to pytanie dla ogétu proby, widzimy,
ze w porownaniu z 2017 rokiem obecnie zaréwno geje'*® (na poziomie tendenc;ji staty-
stycznej), jak i biseksualni mezczyzni'* czesciej deklarujg che¢ zawarcia zwiagzku part-
nerskiego.Zmniejszyt sie natomiast procent biseksualnych kobiet, ktére zdecydowatyby

sie na ten krok!*°,

147 Pytanie: W jaki sposéb wypowiedzi politykéw w stosunku do oséb LGBT w trakcie kampanii wyborczych z lat
2019-20 wptynetly na Twoje zycie/samopoczucie/myslenie o sobie?

148 X?*(2,N=7373)=5,45; p=0,066.

149 X?(2,N=1112)=16,60; p <0,001.

150 X?(2,N=5704)=11,95; p=0,003.
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Rysunek 4.4. Czy, gdyby istniata w Polsce taka mozliwos¢, bedac w zwigzku z osobg tej samej ptci,
zdecydowatby$/zdecydowatabys sie na...? (N2017 = 6108, N2021 = 12005)

Che¢ zawarcia zwigzku matzenskiegow 2021 roku istotnie cze$ciejnizw 2017 roku,

za wyjatkiem biseksualnych kobiet, deklaruja wszystkie podgrupy oséb badanych'>'.

ZAWARCIE ZWIAZKU MALZENSKIEGO
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Rysunek 4.5. Czy, gdyby istniata w Polsce taka mozliwos¢, bedac w zwiazku z osobg tej samej ptci,
zdecydowatby$/zdecydowatabys sie na...? (N2017 = 6108, N2021 = 12005)

Poréwnujac dane zebrane tylko w 2021 roku, widzimy, ze sposréd wszystkich
podgrup spotecznosci LGB to lesbijki stanowig grupe, ktora najczesciej wskazywata,
ze chciataby sformalizowa¢ swdj zwigzek. Na kolejnych miejscach w tym zestawie-
niu znajduja sie geje, biseksualne kobiety, a na koncu biseksualni mezczyZni. R6znice

pomiedzy podgrupami spotecznosci LGB s3 istotne statystycznie!®2.

151 Lesbijki: X?(2, N =3924) = 21,43; p < 0,001. Geje: X?(2, N = 7373) = 99,44; p < 0,001. Biseksualni mezczyzni: X?(2,
N=1112) = 33,24; p<0,001.

152 Dla pytania o zawarcie zwigzku partnerskiego: X?(6, N = 12005) = 165,78; p < 0,001. Dla pytania o zawarcie
zwigzku matzenskiego: X?(6, N = 12005) = 244,52; p < 0,001.
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Co do adopcji dzieci, to ogolnie kobiety istotnie czeSciej niz mezczyzni dekla-

154 155

ruja jej chec¢®?, ale zaré6wno w przypadku gejow'™, jak i biseksualnych mezczyzn
mozemy zaobserwowac istotng statycznie tendencje wzrostowg w 2021 roku w sto-

sunku do 2017 roku.
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Rysunek 4.6. Czy, gdyby istniata w Polsce taka mozliwos¢, bedac w zwigzku z osobg tej samej ptci,
zdecydowatbys/zdecydowatabys sie na...? (N2017 = 6108, N2021 = 12005)

Sformalizowanie zwigzku za granica

PostanowiliSmy réwniez zapyta¢ osoby, ktére w momencie badania deklaro-
waty zwigzek z osoba tej samej ptci, o to, czy sformalizowaty go za granica. Osoby,
ktére tego nie zrobity, dostaty réwniez dodatkowe pytanie o to, czy gdyby nie prze-
szkody finansowe to zdecydowatyby sie na ten krok. Na pytanie o sformalizowa-
nie swojego zwiazku tylko 3,7% z catej badanej préby odpowiedziato twierdzaco.
Jesli chodzi o réznice pomiedzy podgrupami spotecznosci LGB co do sformalizowa-
nia zwigzku za granica, to nie byly one duze; lesbijki (5,1%) okazaty sie by¢ grupa,
ktora najczesciej zawiera zwigzki matzenskie lub partnerskie za granicg, natomiast geje
(2,5%) grupa, ktérarobi to najrzadziej. Pomimo tego, ze niewielka, réznica ta okazata sie
istotna statystycznie'*®. Z catej proby biseksualnych kobiet, ktére wziety udziat w tego-
rocznym badaniu, 4,2% z nich sformalizowato swo6j zwigzek za granicg, to samo zro-
bito réwniez 3,6% biseksualnych mezczyzn. Z powyzszego zestawienia wynika, Ze

to kobiety czes$ciej nizZ mezczyZni zawierajg zwigzki formalne za granica.

153 X?(2, N =12005) = 349,97; p < 0,001.
154 X?(2, N =7373) = 14,72; p= 0,001.
155 X?(2, N =1112) = 22,96; p < 0,001.
156 X?(9, N = 4766) = 85,85; p < 0,001.



Czy sformalizowat*s zwigzek za granicg?

3,0% 1%

Tak, zawart*m §lub za granica

m Tak, zawart*m zwigzek
partnerski za granica

= Nie

m Nie miat*m prawa
sformalizowa¢ mojego zwigzku

Rysunek 4.7. Czy sformalizowat*$ zwigzek za granicg? (N = 4766)

Bariery stojace na drodze do sformalizowania jednoptciowego zwigzku mogg by¢
rézne ze wzgledu na indywidualng sytuacje kazdej z oséb LGB. Poza innymi powo-
dami, takimi jak wiek uniemozliwiajacy zawarcie zwigzku w urzedzie, przeszkode
moga stanowi¢ réwniez wzgledy finansowe. W zwigzku z tym, w tegorocznej ankie-
cie zadaliSmy jeszcze jedno pytanie - mianowicie o to, czy, majac zasoby finansowe,
osoby pozostajace w zwigzku jednopiciowym zdecydowatyby sie na sformalizowanie
go poza granicami Polski, wiedzac, Zze panstwo polskie ich nie uznaje. Ponad 70%
ankietowanych odpowiedziato, ze zawartoby jeden z typéw zwigzku - matzenski lub
partnerski. Jesli zestawimy to z odsetkiem oséb, ktére chcialtyby zawrze¢ w Polsce
zwiazek partnerski - 87% lub zwigzek matzenski - 69%, widzimy, ze wsréd spotecz-
nosci LGB wystepuje duza potrzeba sformalizowania swoich zwigzkéw, ktdrej pan-
stwo polskie nie respektuje. Byl to jeden z watkéw czesto poruszanych przez osoby
badane w pytaniach otwartych!*’. Respondenci_tki opisywali fakt, ze stracili nadzieje
na to, ze w Polsce beda mogli sformalizowa¢ swoj zwigzek i dlatego rozwazaja lub pod-

jeli juz decyzje o przeprowadzce do innego kraju.

Zaczetam powaznie rozwazaé wyprowadzke. Mam narzeczong chce wzigé $lub,
chce miec dziecko. Mysle o Finlandii. Stracitam nadzieje ze w ciggu najblizszych 10
lat w Polsce cos sie zmieni. (Osoba transptciowa, 28 lat, duze miasto)

157 Pytanie: W jaki sposéb wypowiedzi politykéw w stosunku do oséb LGBT w trakcie kampanii wyborczych z lat
2019-20 wptynetly na Twoje zycie/samopoczucie/my$lenie o sobie?
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Zdecydowatem sie na wyjazd z kraju w przysztym roku wraz z moim partnerem
i pieskiem. Mam podwajne obywatelstwo wiec wyjazd do Niemiec to jedyny sposob
na normalne zycie. Marze o slubie. Jestesmy juz razem 10 lat, i nie chce juz czekaé.
Tu nas nic juz nie trzyma. Sprzedamy mieszkanie i wio! (Gej, 42 lata, duze miasto)

Zaczetam sie zastanawiaé, czy jest sens, by dalej pracowac i kiedys ustatkowac sie
w tym kraju. Rozwazatam wybér innego panstwa i utozenie sobie tam zycia od
nowa, by w przysztosci méc wzigé slub, zatozyé rodzine z kobietg i mieé dzieci.
(Lesbijka, 29 lat, duze miasto)

Gdyby w zasiegu twoich mozliwosci finansowych bylo zawarcie
zwigzku z osobq tej samej plci poza granicami Polski, to czy
zdecydowat*bys sie na to pomimo faktu, ze polskie parstwo nie
uzna Twojego zwiqgzku?

Tak, wzi*+*bym Slub

Tak, zawart*bym zwigzek
partnerski

m Nije

Rysunek 4.8. Gdyby w zasiegu twoich mozliwosci finansowych byto zawarcie zwigzku z osobg tej samej ptci
poza granicami Polski, to czy zdecydowat*bys sie na to pomimo faktu, Ze polskie pafstwo nie uzna Twojego
zwigzku? (N = 4270)

PrzeprowadziliSmy réwniez analizy odpowiedzi na powyzsze pytanie w podziale
na orientacje os6b badanych. Warto zauwazy¢, ze na to pytanie odpowiedziaty
tylko osoby, ktére w momencie badania pozostawaly w niesformalizowanym za gra-
nicg zwigzku jednoptciowym, stad réznica w wielkosci préby z pytaniami zaprezento-
wanymi na Tabeli 4.1. Z analizy wynika, Ze lesbijki nie tylko czeS$ciej formalizujg swoje
zwiazki, lecz takze zdecydowanie czesciej od gejow i biseksualnych mezczyzn dekla-
ruja che¢ zawarcia zwigzku matzenskiego poza granicami Polski, gdyby znajdowato sie

to w zasiegu ich mozliwosci finansowych®®®, Jest to zgodne z trendem zaobserwowa-

158 X?(6, N =4251) = 72,57; p < 0,001.



nym przy odpowiedzi na pytanie o che¢ zawarcia zwigzku malzenskiego w Polsce.
Co ciekawe, to pomimo tego, Ze procentowo wiecej gejow niz biseksualnych kobiet
chciatoby zawrze¢ zwigzek malzenski w Polsce (Tabela 4.1), to jednak w porow-
naniu do gejow, to biseksualne kobiety pozostajace w jednoptciowych zwigzkach
czesciej od nich deklarujg, ze gdyby nie przeszkody finansowe to zdecydowatyby sie
zawrze¢ matzenstwo poza granicami naszego kraju'*. Zwiazek partnerski natomiast
najchetniej zawarliby biseksualni mezczyzni, a nastepnie homoseksualni mezczyzni.
Ta grupa réwniez najczesciej sposrod poréwnywanych odpowiedziata, ze nie zdecydo-

wataby sie na sformalizowanie swojego zwigzku za granica.
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Rysunek 4.9. Gdyby w zasiegu twoich mozliwosci finansowych byto zawarcie zwigzku z osob3a tej samej ptci
poza granicami Polski, to czy zdecydowat*bys sie na to pomimo faktu, ze polskie pafstwo nie uzna Twojego
zwigzku? (N = 4257)

Rodzicielstwo wsréd spotecznosci LGBTQA

Osoby biorgce udziat w badaniu zostaty zapytane o to, czy w przeciggu najbliz-
szych pieciu lat planuja mie¢ dziecko. 8,7% z catej proby udzielito odpowiedzi twier-
dzacej na to pytanie, nie zaobserwowano istotnych réznic w poré6wnaniu do tej samej
odpowiedzi z poprzedniej edycji badania. Nieznacznie wiecej oséb w 2021 roku dekla-
ruje, ze nie planuje mie¢ dzieci w ciggu najblizszych pieciu lat'®. Warto zauwazy¢
wiec, Ze pomimo tego, ze 37,4% os6b LGB deklaruje, ze zdecydowatoby sie na adop-

cje, gdyby panstwo polskie zezwalatoby na takg mozliwos¢, w odpowiedzi na realne

159  X?(6, N =4251) = 72,57; p < 0,001.
160 X?(2, N =23303) = 10,84; p = 0,004.
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plany tylko 8,7% os6b LGBTQIA planuje zosta¢ rodzicem w najblizszym czasie.
Réznica ta moze wynika¢ z kilku wzgledéw; pytanie o to, czy osoby planuja mie¢
dziecko zostatlo ograniczone do perspektywy nastepnych pieciu lat, pytanie o adop-
cje nie miato okreslonej perspektywy czasowej. Biorgc pod uwage mtody wiek prdby,
mozemy wiec przypuszczac, ze wiele os6b moze planowac¢ pozostanie rodzicem, ale
w dtuzszej perspektywie czasowej. Najwazniejszy jednak wydaje sie fakt, Ze pytanie
o adopcje zawiera przedstawienie hipotetycznej sytuacji, w ktérej w Polsce istnieje
taka mozliwos$¢. RozdZwiek pomiedzy odpowiedziami na oba pytania nalezy wiec
czeSciowo tlumaczy¢ tym, Ze stworzenie warunkéw, w ktorych adopcja przez pary
jednoptciowe jest mozliwa, mogtoby znaczgco wptynaé na odsetek os6b planujacych
zostanie rodzicem (réwniez w perspektywie pieciu lat). Powyzsze dane pokazujg, jak

istotne sg wiec zmiany legislacyjne w tym aspekcie.

Kolejne pytanie, jakie zadaliSmy naszym respondentom_kom, dotyczyto posiada-
nia dzieci. Ze wszystkich osdb bioracych udziat w badaniu, 2,5%?%! jest rodzicem biolo-
gicznym, 0,5%%? - rodzicem adopcyjnym, a 0,9%?*%- rodzicem spotecznym (rodzicem
dla dzieci partnera/partnerki). W naszej probie oséb LGBTQA znalazto sie wiec 4%

0s0b, ktére maja dzieci.

Czy w ciqgu najblizszych pieciu lat planujesz mieé dziecko?

mTak
m Nie

Nie wiem

Rysunek 4.10. Czy w ciggu najblizszych pieciu lat planujesz mie¢ dziecko? (N = 16394)

161 N=403.
162 N=74.
163 N=151.



Wystepuje tendencja wzrostowa co do trwatosci zwigzkéw jednoptciowych
wsrad spotecznosci LGB - w poréwnaniu z rokiem 2007 obserwujemy spadek o 20
punktéw procentowych liczby zwigzkéw trwajacych ponizej roku.

Chec zawarcia zwigzkoéw partnerskich pozostaje na wysokim, prawie 90%
poziomie, w poréwnaniu do poprzedniej edycji badania.

W ciggu dziewieciu lat istotnie wzrdst procent oséb, ktére chciataby zawrzec
zwigzek matzenski - w 2021 roku taka che¢ deklaruje 69% badanych.
Stanowi to wzrost o 20 punktow procentowych w stosunku do roku 2012.

Najczesciej zawarciem zwigzku partnerskiego lub matzenskiego zainteresowane

s3 lesbijki, nastepnie geje, kobiety biseksualne, a najmniej mezczyzni biseksualni.

Chec adopcji dzieci przez lesbijki, gejéw i osoby biseksualne
w 2021 roku wynosi 37,4%. W poréwnaniu z rokiem 2012 jest to wzrost 0 8
punktéw procentowych.

Adopcja dzieci szczegoblnie zainteresowane s3g lesbijki i kobiety biseksualne,
kolejno 42,6% i 43%. Istotnie rzadziej taka che¢ deklaruja geje - 28,9% oraz bi-
seksualni mezczyzni - 30,9%.

Tylko 4% z catej préby ankietowanych sformalizowato swéj zwiazek za granica.
Gdyby przeszkody finansowe nie stanowityby problemu, to az 70% ankietowa-

nych deklaruje, ze sformalizowatoby swoéj zwigzek za granicg, pomimo faktu, ze
panstwo polskie i tak ich nie uznaje.

8,7% 0s6b z catej proby ankietowanych planuje zostac rodzicem w przeciggu naj-
blizszych pieciu lat. W 2021 roku wsrod respondentéw_ek znalazto sie 4% os6b
bedacych rodzicami.

Pozostawanie w zwigzku jest zwigzane z wiekszym zadowoleniem z
zycia oraz lepszym stanem zdrowia. Bycie w relacji 3czy sie z mniejszym
poczuciem osamotnienia, nizszym stopniem objawéw depresji i rzad-
szymi mysSlami samoboéjczymi.
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Rozdziat 5

Doswiadczanie mikroagres;ji
przez osoby LGBT+

Dominika Bulska

Mikroagresje to subtelne, krétkotrwate i codzienne po-
nizajgce sytuacje, na ktoére narazone s3 osoby nalezace
do mniejszosSci, wspétczesSnie stanowigce gtoéwny sposdéb od-
czuwania spotecznego pietna. Celem niniejszego rozdzia-
tu byto przyjrzenie sie temu, w jaki sposéb osoby LGBTQ+
w Polsce doswiadczaja mikroagresji, kto jest najbardziej
narazony na przezycia tego typu oraz jakie s3 konsekwencje
takich zdarzen dla dobrostanu oraz stanu zdrowia psychiczne-

g0 0s0b nalezacych do mniejszosci.



Wyniki pokazujg, Ze najbardziej narazone na zdarzenia tego rodzaju sa osoby trans
oraz queer, za$§ w drugiej kolejnos$ci biseksualne kobiety. Sytuacje te czesciej spotykaja
osoby mtodsze i dziatajace na rzecz praw cztowieka, za$ rzadziej osoby, ktére wsrod
przyjaciél maja przedstawicieli_ki wiekszos$ci. DoSwiadczenia mikroagresji maja zna-
czacy wptyw na funkcjonowanie psychospoteczne oséb LGBTQ, w tym przede wszyst-

kim na wieksze nasilenie objawdw depres;ji.

W pazdzierniku 2020 roku firma Facebook zaprezentowata nowa ikone
dla Messengera, popularnej aplikacji stuzacej do komunikacji. Dotychczas bte-
kitna ikona zmienita kolor na czerwono-fioletowo-niebieski gradient. Nowe barwy,
ktére symbolizowa¢ mialy potaczenie Messengera z inng aplikacjg nalezaca do firmy
z siedzibg w Palo Alto, Instagramem, nie przypadty do gustu sporej grupie polskich
uzytkownikow. Pod nowa wersja aplikacji pojawit sie szereg jednogwiazdkowych ocen,
ktérym towarzyszyly takie komentarze, jak ,Emotikony jakby z 2000 roku. Nie idzie
zmieni¢ tego gejowskiego koloru aplikacji” oraz ,Wie ktoS$, jak wylaczy¢ ten pedal-
ski kolor po aktualizacji?'®*”. I chociaz mozna bytoby uzna¢, ze zamieszanie wokot
nowej wersji popularnej aplikacji nie byto bezposrednio wymierzone w osoby nalezgce
do mniejszo$ci LGBTQ+, juz samo nazwanie koloré6w mianem ,pedalskich” sugeruje
negatywny stosunek do zmian. Jednocze$nie cata sytuacja jest dobrym przyktadem
tego, czym s3g mikroagresje i jak w posredni sposéb moga krzywdzi¢ osoby nalezace

do mniejszosci.

Mikroagresje moga przyjmowac forme zniewagi stownej lub behawioralnej
i by¢ wyrazone zaré6wno na poziomie relacji interpersonalnych (np. w rozmowie)
jak i na poziomie strukturalnym (np. jako polityki przyczyniajace sie do dyskrymina-
cji mniejszo$ci) oraz kulturowym (np. poprzez prezentowanie w programach telewi-
zyjnych wyltacznie przedstawicieli wiekszosci). Co wazne, mikroagresje nie musza by¢
intencjonalne. Bardzo czesto s3 to komunikaty, ktérych celem nie jest krzywdzenie
0s0b nalezacych do mniejszosci - co odrdznia je m.in. od przemocy werbalnej - i kto-
rych autorzy nie zdaja sobie sprawy z tego, Ze ich stowa i gesty mogg sugerowac wrogie

nastawienie, a takze uwtacza¢ przedstawicielom i przedstawicielkom mniejszoSci.

Badacze spoteczni zaczeli zajmowac sie tematem mikroagresji relatywnie nie-

dawno. Pierwszy artykut autorstwa Sue i wspoétpracownikéw, prezentujacy typolo-

gie mikroagresji w kontekscie rasowym, zostal opublikowany na tamach ,American



https://noizz.pl/nauka-i-technologia/messenger-zmienil-kolor-ikony-reakcja-polakow-jak-wylaczyc-ten-pedalski-kolor/gy8ccqv
https://noizz.pl/nauka-i-technologia/messenger-zmienil-kolor-ikony-reakcja-polakow-jak-wylaczyc-ten-pedalski-kolor/gy8ccqv
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Psychologist” w 2007 roku. W tek$cie autorzy wyrdézniaja trzy nadrzedne kategorie
mikroagresji, wspélne dla réznych kontekstow spotecznych. Pierwsza z nich, mikroz-
niewagi (ang. microinsults), definiowana jest jako niegrzeczne, nieczute komuni-
katy, ktérych celem jest umniejszenie tozsamosci osoby nalezacej do mniejszoSci.
Przyktadem mikrozniewagi wobec oséb LGBT jest stereotypowe zatoZzenie mdéwigce
o tym, ze wszystkie lesbijki sg ,,meskie” lub ze wszyscy geje sa ,zenscy” (np. zarty o tym,
geje nie lubig sportu lub komentarze, ze dana kobieta jest ,zbyt tadna, by by¢ lesbijka”).
Druga kategoria, mikronapasci (ang. microassaults), zawiera jawne, otwarte ataki,
ktérych celem jest wyrzadzenie krzywdy osobie z mniejszo$ci za pomoca wyzwisk,
unikania kontaktu lub umysinych dziatan dyskryminacyjnych. W przypadku oso6b
LGBTQ+ za mikrozniewage uzna¢ mozemy konsekwentne uzywanie heteronorma-
tywnego jezyka, czyli np. stosowanie okreslenia ,to pedalskie”, by przekaza¢, ze co$
jest zte lub dziwne. Ostatnia kategoria, mikrouniewaznienia (ang. microinvalidations),
to stwierdzenia, ktore negujg lub uniewazniaja ,, mysli, odczucia lub rzeczywisto$¢ empi-
ryczng” marginalizowanych grup. Jednym z przyktadéw mikrouniewaznienn wobec os6b
LGBTQ+ jest negowanie realiow homofobii lub transfobii w ich zyciu poprzez moéwie-

nie, ze ich postrzeganie dyskryminacji jest bezpodstawne lub bezsensowne.

Pole badan nad mikroagresjami wobec os6b LGBTQ+ jest wcigz nowe, co sprawia,
Ze nie ma zbyt wielu wynikéw na ten temat. Niemniej te, ktore sa, wskazuja dos¢ jedno-
znacznie, ze znaczgca wiekszo$¢ os6b LGBTQ+ doswiadcza zdarzen podobnych do tych
opisanych powyzej. Przezycia te majg za$ znaczacy wptyw na ich funkcjonowanie
psychospoteczne. Wedtug naszej wiedzy nie ma zadnych systematycznych badan nad
mikroagresjami wobec os6b LGBTQ+ w Polsce. Celem niniejszego rozdziatu jest zatem
przyjrzenie sie temu, w jaki sposéb osoby LGBTQ+ w Polsce doswiadczaja mikroagre-
sji, kto jest najbardziej narazony na przezycia tego typu oraz jakie sg konsekwencje
takich zdarzen dla dobrostanu oraz stanu zdrowia psychicznego oséb nalezacych

do mniejszosci.

Termin mikroagresje po raz pierwszy pojawit sie w literaturze naukowej w latach
70. ubiegtego wieku jako spos6b na opisanie subtelnych form rasizmu (Pierce, 1970).
Relatywnie niedawno koncepcja ta zostata rozszerzona teoretycznie i zaczeta by¢ sto-
sowana do opisu doswiadczen réznych grup spotecznych - od mniejszos$ci rasowych

i religijnych, poprzez grupy wyznaczone przez orientacje seksualng czy tozsamos¢
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ptciowa!®®, az po do$wiadczenia kobiet'®6, W odniesieniu do oséb LGBT+ wyrdznia sie

osiem typow mikroagresji:

1. Stosowanie homofobicznego (heteroseksistowskiego) jezyka, czyli np. uzy-
wanie obrazliwych okreslen typu ,pedatl’, ale takze pozytywnie czy neutralnie
nacechowanych okreslen, ktérych celem jest odciecie sie od homoseksualnosci,
np. ,nie chce, aby to zabrzmiato gejowsko, ale.”. Przyktadem takiego dziatania
moze by¢ tez celowe lub niecelowe zwracanie sie do osoby transptciowej innym
niz preferowanym zaimkiem osobowym.

2. Wspieranie heteronormatywnej kultury/zachowan poprzez wzmacniane
heteroseksualnych norm spotecznych. Przyktadem tego jest pytanie o plany ma-
trymonialne lub oczekiwanie, ze osoba homoseksualna bedzie zachowywata sie
bardziej heteronormatywnie.

3. Zalozenie o uniwersalnosci/jednorodnosci doswiadczen osob LGBT,
tj. takie wypowiedzi lub zachowania, ktore sugeruja stereotypows i jednorod-
ng nature oraz doswiadczenia os6b LGBTQ+. Za przyktad postuzy¢ moze stwi-
erdzenie, ze wszyscy homoseksualni mezczyzni sg zniewiescieli albo zatozenie,
ze wszystkie lesbijki interesuja sie motoryzacja.

4. Egzotyzacja, czyli traktowanie os6b nieheteroseksualnych jako wyjatkowych,
jednocze$nie uprzedmiotowiajac i odcztowieczajac osoby LGBTQ+. Przyktadem
tego jest przekonanie, ze biseksualna kobieta chciataby uprawia¢ seks z hetero-
seksualng para.

5. Dyskomfort/brak akceptacji dla doswiadczenia os6b LGBT, ktory opisuje
sytuacje, w ktérych heteroseksualne osoby wyrazaja nieche¢ lub potepienie dla
0s6b nieheteronormatywnych i ich sposobu zycia. Przyktadem s3g tu komentarze
lub niewerbalne oznaki braku akceptacji, z ktorymi spotykaja sie osoby LGBTQ+,
kiedy publicznie okazujg uczucia swoim partnerom/kom tej samej ptci, a takze
takie stwierdzenia, jak ,p6jdziesz do piekta za swojg orientacje/tozsamos¢”.

6. Zaprzeczanie rzeczywisto$ci homo/transfobicznej, czyli momenty, w ktérych
osoby cisptciowe czy heteroseksualne odmawiaja czy tez zaprzeczajg rzeczy-
wistej dyskryminacji. Dzieje sie tak wtedy, gdy osoba heteroseksualna na in-
formacje o heteroseksistowskim zachowaniu wobec osoby LGBTQ+ zbywa ja

stwierdzeniem, ze ,jest zbyt wyczulona”, a zdarzenie nie miato charakteru ho-

165 Nadal, K. L. (2013). That’s so gay! Microaggressions and the lesbian, gay, bisexual, and transgender community.
American Psychological Association.; Nadal, K. L., Whitman, C. N., Davis, L. S, Erazo, T.,, & Davidoff, K. C. (2016). Microag-
gressions toward lesbian, gay, bisexual, transgender, queer, and genderqueer people: A review of the literature. The
journal of sex research, 53(4-5), 488-508.

166 Sue, D. W. (2010). Microaggressions in everyday life: Race, gender, and sexual orientation. John Wiley & Sons.
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mofobicznego.

7. Zalozenie o patologii seksualnej, tj. stwierdzenialub zachowania, ktére sugeru-
ja, ze seksualnos$¢ os6b LGBT+ jest anormalna, a wrecz patologiczna. Przyktadem
jest uznawanie, ze osoby LGB podejmuja bardziej ryzykowne zachowania seksu-
alne czy taczenie homoseksualizmu z pedofilia.

8. Zaprzeczanie indywidualnym uprzedzeniom wobec os6b LGBTQ+, czyli sy-
tuacje, w ktorych osoby heteroseksualne zaprzeczajg temu, ze ich zachowanie
byto obrazliwe dla os6b nalezacych do mniejszosci, na przyktad twierdzac: ,nie

jestem homofobem, bo ma znajomych gejow”.

Wspétpracownicy potwierdzili wystepowanie powyzszych typow mikroagre-
sji w badaniu fokusowym przeprowadzonym w 2011 roku na grupie 26 os6b LGBQ'®".

168 pokazujg, ze doSwiadczenia os6b homoseksualnych,

Dotychczas prowadzone badania
biseksualnych, queer oraz 0séb transptciowych nie sg jednorodne. Przyktadowo zatem
zarowno lesbijki, jakibiseksualne kobiety cze$ciejnarazone sa na egzotyzacje przezhete-
roseksualnych mezczyzn (w tym przede wszystkim na otrzymywanie niestosownych
propozycji o charakterze seksualnym) niz geje. Jednocze$nie osoby biseksualne gene-
ralnie cze$ciej, rowniez po wyoutowaniu, pytane sg o to, czy majg partneréw pici prze-
ciwnej. I chociaz samo pytanie moze nie by¢ wyrazem negatywnego stosunku osoby
pytajacej, dla oséb biseksualnych czesto oznacza ono zaprzeczenie istnienia biseksual-
nosci'®®. Homoseksualni mezczyzni z kolei deklaruja, ze duzym problemem sg dla nich
sytuacje, w ktorych stowo ,pedal” i jego odmiany traktowane jest jako wyraz ztosci lub
negatywnego nastawienia do tego lub innego zjawiska. Zaréwno lesbijki, jak i geje
mowia tez, ze nierzadko spotykajg sie z oczekiwaniem dostosowania do obowig-
zujgcych norm spotecznych, w tym oczekiwaniem, ze ,wypetnia” pewien stereotyp.
Zatem z jednej strony zaré6wno kobiety, jak i mezczyzni deklaruja, ze blizsi i dalsi zna-
jomi stoja na strazy tego, by ci zachowywali sie zgodnie ze stereotypami ptciowymi, np.
poprzez forme ubioru. Z drugiej strony osoby heteroseksualne czesto twierdza, ze ich
homoseksualni znajomi prowadza ,bajeczny” styl zycia, co rzadko kiedy odpowiada rze-
czywisto$ci. Osoby transptciowe czesto zgtaszaja za$ problemy zwigzane z tym, ze
zycie publiczne dostosowane jest do binarnego podziatu piciowego, co sprawia, ze

m.in. brakuje neutralnych piciowo toalet, a przeszukiwanie w miejscach publicznych

167 Nadal, K. L., Issa, M. A, Leon, J., Meterko, V., Wideman, M., & Wong, Y. (2011). Sexual orientation microaggression-
s:“Death by a thousand cuts” for lesbian, gay, and bisexual youth. Journal of LGBT Youth, 8(3), 234-259.

168 Zdecydowana wiekszo$¢ z nim prowadzona byta przy uzyciu metodologii jako$ciowej, np.: (np. Nadal et al,, 2014,
2011; Platt & Lenzen, 2013),

169 Sarno, E. & Wright, A.]. (2013). Homonegative microaggressions and identity in bisexual men and women. Journal
of Bisexuality, 13(1), 63-81.



odbywa sie przez osobe tej samej pici biologicznej, ale niekoniecznie spotecznej czy

psychologiczne;j.

W kontekscie niniejszego raportu istotne jest to, ze badan ilosciowych nad
mikroagresjami wobec os6b LGBTQ+ jest niewiele i zazwyczaj prowadzone s3 one
na niewielkich préobach studenckich. Oznacza to, ze prezentowane w niniejszym teksScie
wyniki sg jedng z pierwszych prob kwantyfikacji zjawiska mikroagresji wobec przed-
stawicieli mniejszo$ci seksualnych na tak duzej grupie osob. Jest to wazne nie tylko ze
wzgledéw opisowych - tzn. dla rozpoznania tego, jaka jest charakterystyka tego zjawi-
ska w konteks$cie os6b LGBTQ+ w Polsce - ale przede wszystkim dlatego, Ze mikroagre-
sje maja realne przetozenie na funkcjonowanie psychospoteczne oséb nalezacych

do mniejszosci.

Mikroagresje traktowane sg jako wspotczesny mechanizm opresji ze wzgledunaich
powszechno$c¢ oraz chroniczno$¢.'’° Oznacza to, ze osoby nalezgce do mniejszos$ci nara-
zone s3 na pozornie nieszkodliwe, a tak naprawde umniejszajace i dyskryminujace
komunikaty codziennie na wielu polach. Sprawcami takich sytuacji moga by¢ nie
tylko osoby nalezace do grupy wiekszosciowej, lecz takze osoby nalezace do innych
mniejszosci (np. gej wobec osoby transpiciowej) czy inny_e przedstawiciele ki tej
samej mniejszosci (np. lesbijski wobec innych lesbijek). Ponadto ,mikroagresywne”
komunikaty szerzone sg takze w mediach i poprzez inne formy przekazu kulturo-
wego, jak kino czy teatr'’!, a takze w ramach réznych systeméw - grup religijnych,
struktur politycznych czy systemu edukacjil’?2. Wyniki dotychczas prowadzonych
badan potwierdzaja to, ze wiekszo$¢ os6b LGBTQ+ doswiadcza zdarzen podobnych
do tych opisanych powyzej. Na przyktad badania oséb LGB wsr6d populacji studenckiej
w USA pokazujg, ze praktycznie wszyscy badani do§wiadczajg i spostrzegaja mikroagre-
sje zaréwno interpersonalne, np. w formie negatywnych komentarzy, i Srodowiskowe,
np. w formie przyzwolenia na homofobiczne Zarty (odpowiednio 96% i 98%), w odréz-

J

nieniu od bezposredniej dyskryminacji i uprzedzen, ktérych doswiadcza ,jedynie’

170 Sue, D. W. (2010). Microaggressions in everyday life: Race, gender, and sexual orientation. John Wiley & Sons.

171 Nadal, K. L, Issa, M. A, Leon, J., Meterko, V., Wideman, M., & Wong, Y. (2011). Sexual orientation microaggression-
s:“Death by a thousand cuts” for lesbian, gay, and bisexual youth. Journal of LGBT Youth, 8(3), 234-259.

172 Nadal, K. L., Whitman, C. N,, Davis, L. S., Erazo, T,, & Davidoff, K. C. (2016). Microaggressions toward lesbian, gay,
bisexual, transgender, queer, and genderqueer people: A review of the literature. The journal of sex research, 53(4-5),
488-508.
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jedna trzecia badanych (37%)"73. I chociaz moc pojedynczego zdarzenia tego typu (np.
traktowania stowa ,pedal” jako synonimu czego$ negatywnego) prawdopodobnie nie
jest duza - a na pewno mniejsza niz do$wiadczenie dyskryminacji czy przemocy bezpo-
$redniej - fakt, Ze wachlarz takich sytuacji jest szeroki, a ich skala znaczaca, sugeruje, ze
dzisiaj jest to gtbwny spos6b odczuwania spotecznego pietna, ktére w znaczacy sposob
przyczynia sie do pogorszenia funkcjonowania psychospotecznego osob nalezacych

do mniejszosci.

Dotychczas prowadzone badania pokazujg, Ze czestsze doSwiadczanie mikroagre-
sji jest zwigzane zaréwno z obnizong samooceng!’*, jak i podwyzszonym poziomem
stresu u oséb LGB'” oraz u oséb transptciowych'’®. Mikroagresje determinujg tez
poziom zinternalizowanej homofobii - czyli negatywnych odczu¢ wobec wtasnej

orientacji'’’. Doswiadczenia mikroagresji sg takze zwigzane z nasileniem sympto-

179

moéw depresji'’?, obnizonym poziomem dobrostanu psychicznego!’”® oraz wiekszym

prawdopodobienstwem upijania sie!8.

Pierwszym celem niniejszego rozdziatu byto przyjrzenie sie temu, jak wyglada cha-
rakterystyka doSwiadczen mikroagresji wsrod osob LGBTQ+ w Polsce. W tej cze$ci bada-

nia udziat wzieto N = 13543 0s6b'®. Zadaniem os6b badanych byta odpowiedZ na osiem

173 Woodford, M. R,, Kulick, A,, Sinco, B. R,, & Hong, J. S. (2014). Contemporary heterosexism on campus and psycho-
logical distress among LGBQ students: The mediating role of self-acceptance. American Journal of Orthopsychiatry, 84(5),
519.

174 Nadal, K. L., Wong, Y., Griffin, K. E., Davidoff, K., & Sriken, ]. (2014). The adverse impact of racial microaggressions
on college students’ self-esteem. Journal of college student development, 55(5), 461-474.

175 Woodford, M. R, Paceley, M. S, Kulick, A., & Hong, J. S. (2015). The LGBQ social climate matters: Policies, protests,
and placards and psychological well-being among LGBQ emerging adults. Journal of Gay ¢ Lesbian Social Services, 27(1),
116-141.

176 Galupo, M. P, Henise, S. B., & Davis, K. S. (2014). Transgender microaggressions in the context of friendship: Pat-
terns of experience across friends’ sexual orientation and gender identity. Psychology of Sexual Orientation and Gender
Diversity, 1(4), 461.

177 Wright, A. ], & Wegner, R. T. (2012). Homonegative microaggressions and their impact on LGB individuals: A
measure validity study. Journal of LGBT Issues in Counseling, 6(1), 34-54.

178 Nadal, K. L., Griffin, K. E.,, Wong, Y., Hamit, S., & Rasmus, M. (2014). The impact of racial microaggressions on
mental health: Counseling implications for clients of color. Journal of Counseling & Development, 92(1), 57-66.

179 Nadal, K. L., Wong, Y,, Sriken, ]., Griffin, K., & Fujii-Doe, W. (2015). Racial microaggressions and Asian Americans:
An exploratory study on within-group differences and mental health. Asian American Journal of Psychology, 6(2), 136.;
Sue, D. W, Capodilupo, C. M., Torino, G. C., Bucceri, J. M., Holder, A., Nadal, K. L., & Esquilin, M. (2007). Racial microaggres-
sions in everyday life: implications for clinical practice. American psychologist, 62(4), 271.

180 Blume, A. W, Lovato, L. V,, Thyken, B. N., & Denny, N. (2012). The relationship of microaggressions with alcohol
use and anxiety among ethnic minority college students in a historically White institution. Cultural diversity and ethnic
minority psychology, 18(1), 45.

181 Skala nie zostata zaprezentowana osobom aseksualnym ze wzgledu na potencjalnie jakosciowo odmienny cha-
rakter mikroagresji wzgledem tej grupy. Liczebno$ci dla poszczegélnych podgrup wyniosty kolejno: 2503 gejow, 3817
lesbijek, 4105 biseksualnych kobiet, 666 biseksualnych mezczyzn, 91 oséb queer oraz 2361 oséb trans.



pytan!®? (Tabela 5.1), uzywajac skali od 1 - nigdy do 5 - bardzo czesto. Taki sposéb zada-
nia pytania pozwolil nam nie tylko na przeprowadzenie analiz, lecz takze na okre$lenie,
jaka cze$¢ os6b biorgcych udziat w badaniu nigdy nie doswiadczyta sytuacji tego typu.
Ponadto zaprezentowanie tych samych stwierdzen wszystkim osobom badanym, nie-
zaleznie od orientacji czy tozsamosci ptciowej, pozwolito na poréwnanie czestotliwo-

$ci roznych doswiadczen w zaleznosci od przynaleznosci grupowe;j.

182 Zuwagina to, ze iloSciowe badania nad tym zjawiskiem sg prowadzone rzadko, a jedyna dostepna skala do pomia-
ru mikroagresji wobec o0s6b jest zbyt dtuga, by zastosowac¢ ja w badaniu sondazowym, stworzyliSmy wtasne narzedzie
w oparciu o taksonomie zaprezentowang przez Nadala i wspétpracownikow.
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Tabela 5.1. Pozycje w skali mikroagresji zastosowanej w badaniu sytuacji spotecznej os6b LGBTQ+ za lata
2019-2020.

Nr

Skala

Tres¢ pozycji odpowiedzi

Kto$ uzywat wobec mnie lub w moim towarzystwie homofobicznych lub trans-
fobicznych stéw (np. traktujac stowo , pedalskie” jako synonim czegos negatyw-
nego; ktos konsekwentnie zwracat sie do mnie niezgodnie z moj3 tozsamoscia
ptciowa)

Spotykatem sie z komunikatem, ze bycie osob3 heteroseksualna lub cisptciowa
jest jedyna obowigzujaca norma (np. ktos méwit ,Nie zachowu;j sie tak ge-
jowsko”; w ogladanych przeze mnie serialach byty tylko pary heteroseksualne i
cisptciowe; ktos mowit, ze biseksualnosé nie istnieje)

Spotykatem sie z zatozeniem, ze wszystkie osoby LGBT sa takie same (np. ktos
mowit ,wiesz jacy s3 geje”; ktos pytat, czy interesujg mnie rzeczy stereotypowo
taczone z osobami LGBT)

Czutem, ze bytem traktowany jako forma rozrywki przez moich heteronormaty-

wnych znajomych (np. gdy kto$ méwit, ze ,geje s3 tacy zabawni” lub gdy ktos

maowit, ze chetnie zaangazowatby sie w tréjkat ze mna i moja partnerka/partner-

em, lub gdy kto$ pytat o moje narzady ptciowe)
1- nigd
5- bcg:rZzo
czesto

Kto$ zachowywat sie w sposéb, ktéry sugerowat, Ze czuje sie niekomfortowo w
moim towarzystwie ze wzgledu na mojg orientacja lub tozsamos¢ ptciowa (np.
kto$ zmieniat miejsce w autobusie, bo przypuszczat, ze jestem osoba homo-
seksualng; ktos przygladat sie z obrzydzeniem mi i mojemu partnerowi/mojej
partnerce)

Ktos zaprzeczat istnieniu homofobii lub transfobii (np. méwiac, ze mam parano-
je, gdy podejrzewatem inng osobe o homofobiczne postawy lub méwiac, ze moja
orientacja seksualna lub tozsamos¢ ptciowa nie s3 powodem, dla ktérego jestem
inaczej traktowany przez spoteczenstwo)

Ktos zaktadat, ze moje zycie seksualne jest nienormalne lub wrecz patologiczne
(np. zadajac mi pytania, ktérych nie zadatby swoim heteronormatywnym znajo-
mym, takie jak ,,Co robisz w t6zku?")

Ktos zaprzeczat swojej homofobii lub transfobii (np. méwiac, ze nie magtby by¢
homofobem, bo ma znajomego geja, lesbijke lub osobe transptciowa)



Charakterystyka doswiadczen mikroagres;ji

W pierwszej kolejnosci przyjrzeliSmy sie temu, jak czesto osoby biorace udziat
w badaniu spotykaty sie z réznymi do§wiadczeniami o charakterze mikroagresji w prze-
ciggu minionych dwdch lat (lata 2019-2020). W tym celu stworzyliSmy serie uprosz-
czonych wskaznikdw, ktére pozwolity nam odpowiedzie¢ na pytanie o to, jaka czes$¢
0s6b LGBTQ+ znalazta sie w okres$lonych sytuacjach (Rys. 5.1) oraz jak wiele oséb
bioracych udziat w badaniu co najmniej raz doswiadczyto jakichkolwiek mikroagresji.

Ktos$ zaprzeczat wtasnej homofobii lub

O,
wansfabi I 75.6%
Ktos zaprzeczat istnienia homofobii lub o,
transfobi I 7
Kto$ zaktadat, ze moje zycie seksualne jest _ 50.0%
nienormalne e
Ktos czut sie niekomfortowo ze wzgledu na _ 46.9%
moja tozsamosé lub orientacje 77
Heteronormatywni znajomi traktowali mnie _ o,
jako forme rozrywki 48,5%

Spotykat*m sie z zatozeniem, ze wszystkie _ o,
osoby LGBT s3 takie same 89,4%
Spotykat*em sie z komunikatem, ze bycie _ 89.1%
heteroseksualna/cisptciowa jest jedyna... e
Spotykat*em sie homofobicznymi lub _ o,
transfobicznymi stowami 89,0%

Rysunek 5.1. Odsetek 0s6b LGBTQ (N = 13543), ktére w przeciggu minionego roku co najmniej raz
doswiadczyty konkretnego zdarzenia.

Przeprowadzone analizy pokazuja, ze 97,8% os6b LGBTQ w Polsce
doswiadcza mikroagresji. Osoby nalezace do tej mniejszo$ci najczesciej spoty-
kaja sie z zaloZeniem o uniwersalnosci i jednorodnosci doswiadczen oséb LGBTQ, tj.
z takimi wypowiedziami lub zachowaniami, ktére sugerujg stereotypows, jednorodna
nature oraz do$wiadczenia os6b LGBTQ. Podobnie powszechnym do$wiadczeniem
respondentéw_ek sg sytuacje wspierajace heteronormatywng kulture poprzez wzmac-
nianie heteroseksualnych norm spotecznych, takie jak zaprzeczanie istnienia bisek-
sualnosci lub prezentowanie w mediach wytacznie par heteroseksualnych. Rdwnie
czesto osobybiorace udziatwbadaniu deklarowaty tez, ze osoby wich otoczeniu uzywaja

homofobicznego lub transfobicznego jezyka, np. traktujac stowo ,pedalskie” jako syno-
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nim czego$ negatywnego. Nieco rzadziej respondenci_tki badania do§wiadczali zaprze-
czania indywidualnym uprzedzeniom wobec os6b LGBTQ, chociaz wciaz ponad 34
badanych przyznata, ze w przeciggu minionych dwdch lat heteroseksualna osoba z ich
otoczenia nie chciata uznac¢ tego, ze jej zachowanie byto obrazliwe dla oséb nalezacych
do mniejszosci. Ponad 70% oséb bioracych udziat w badaniu przyznato tez, ze zda-
rza sie, iz kto§ w ich obecnosci zaprzecza rzeczywistej dyskryminacji, np. twierdzac, ze
ich orientacja lub tozsamos$¢ ptciowa nie sg powodem, dla ktérego sa inaczej trakto-

wani przez spoteczenstwo.

Nastepnie przeanalizowaliSmy réznice w powszechno$ci wymienionych
o$miu typow doswiadczen w zaleznoS$ci od orientacji seksualnej i tozsamosci ptcio-
wej. Badania przywotane w cze$ci teoretycznej niniejszego rozdziatu sugeruja bowiem,
ze rozne rodzaje do$wiadczenia sg po cze$ci zwiazane z przynaleznosScig grupowa.
W pierwszej kolejnosci przyjrzeliSmy sie temu, kto najczesciej spotyka sie z homofo-

bicznym lub transfobicznym jezykiem.

Homofobiczne lub transfobiczne stowa

Lesbijki Ceje Biseksualne Biseksualni  Osoby queer Osoby
kobiety mezczyzni transptciowe

87,3%
89,3%

88,6%
93,4%
92,7%

87,1%

Rysunek 5.2. Odsetek oséb, ktére w przeciggu minionych dwach lat spotkaty sie z homofobicznym lub
transfobicznym jezykiem w zaleznosci od orientacji seksualnej i tozsamosci ptciowe;.

Wyniki analiz pokazuja, ze grupa najbardziej narazong
na mikroagresje w postaci jezyka nieprzychylnego mniejszo$ciom sg osoby trans.
Przedstawiciele_ki tej grupy w latach 2019-2020 istotnie cze$ciej spotykali_ty sie
z transfobicznymi sformutowaniami niz pozostate osoby. Osoby trans przede wszyst-
kim zwracaty uwage na to, ze bliscy i dalsi znajomi regularnie odmawiajg zwracania sie
do nich imieniem zgodnym z ich ptcig psychologiczng. Jedna z oséb opisata taka sytu-

acje nastepujaco:



Kilka osob, gtownie liderki dziatu, odméwity nazywania mnie wybranym imieniem.
Ttumaczyty sie, ze bedg tak sie do mnie zwracac, gdy pojawi sie ono w zaktadowej do-
kumentacji, lub ze nie chcg wprowadzac zamieszania. Jedna z nich naskoczyta nawet
na moja kolezanke z pracy, gdy ta w rozmowie z nig uzyta mojego wybranego imie-
nia. Powiedziata (liderka do kolezanki), ze podlizywaé to moze sie w rozmowie ze
mng. Jestem pewien, ze inna z liderek uznata sobie za cel jak najgtosniej krzyczeé
maj deadname, kiedy sie do mnie zwracata (w sytuacjach, gdy nie byto to koniecz-
ne tez) i uzywaé zwrotéw «dziewczyny» w odniesieniu do grupy jak najczesciej.
(Osoba niebinarna, aseksualna, ptec¢ metrykalna: kobieta, 24 lata, mate miasto)

Respondenci_tki badania czesto réwniez przywotywaly sytuacje, w ktérych
stowo ,pedat” i jego odmiany traktowane byly przez innych jako synonim czego$
dziwnego lub negatywnego. Co wazne, do$wiadczenia te mialy miejsce takze w sytu-
acjach codziennych, pozornie nieszkodliwych. Osoby biorace udziat w badaniu pisaty

przyktadowo:

Dzisiaj rano dowiedziatem sie w sklepie ze kupowanie pasztetu sojowego
jest pedalskie (Gej, 31 lat, mate miasto)

Pan uznat, ze wyglgdam za pedalsko jak na te dzielnice (Gej, 26 lat, Srednie miasto)

W przypadku kolejnego typu mikroagresji, wspierania heteronormatywne;j
kultury/zachowan poprzez wzmacniane heteroseksualnych norm spotecznych, naj-
bardziej narazonymi na ten typ zachowan osobami okazaty sie osoby trans oraz bisek-
sualne kobiety (Rys 5.3). Co wazne, rdznice w czestotliwosci doswiadczen tych oséb

okazaty sie by¢ istotne statystycznie tylko w poréwnaniu do deklaracji lesbijek i gejow.
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Bycie osobqg heteroseksualng/cisptciowq jako jedyna norma

86,6% 83,9% 93,0% 89,5% 93,4% 93,1%
Lesbijki Geje Biseksualne Biseksualni Osoby queer Osoby
kobiety mezczyzni transptciowe

Rysunek 5.3. Odsetek os6b, ktére w przeciggu minionych dwach lat spotkaty sie zatozeniem, ze bycie osoba
hetereseksualng lub cisptciowa jest jedyng obowigzujaca norma w zaleznosci od orientacji seksualnej i
tozsamosci ptciowe;.

Zaréwno osoby trans, jak i biseksualne kobiety relatywnie czesto opisywaty sytu-
acje, w ktorych kto$ zaprzeczat istnieniu transptciowo$ci lub biseksualnosci. Zgodnie

ze stowami jednej z os6b biorgcych udziat w badaniu:

zdarzenie 1: moja pierwsza psycholozka/terapeutka wymyslita sobie, ze mysle, ze
jestem trans, bo ktos mnie zgwalcit, co sie nigdy nie stato, i zaczeta mnie nazy-
wac moim deadname i uzywac ztych zaimkéw. Powiedziata to tez moim rodzicom.
Zdarzenie 2: Szukatem z ojcem nowego psychologa. Psycholog, u ktérego bylem,
byt bardzo niemity, odmawiat respektowania kim jestem i ciagle nazywat mnie
moim deadname, dziewczynkg i uzywat ztych zaimkéw, nawet jak zaczgtem
ptakac ten ciagle stal w swoim zdaniu, ze bycie trans nie istnieje i jest zmyslone.

(Osoba trans, 19 lat, Srednie miasto)

Warto zwréci¢ uwage na to, Ze w opisanych powyzej zdarzeniach rézne rodzaje
umniejszania wspoétwystepuja ze soba. Przykltadowo zatem negowaniu istnie-
nia transptciowo$ci moze towarzyszy¢ stosowanie transfobicznego jezyka. Podobnie
rzecz ma sie z kwestig negowania biseksualno$ci, ktérej czesto towarzyszy zatozenie

o patologii seksualnej. Jedna z pytanych kobiet przywotata nastepujaca sytuacje:

Zdarzato sie to wiele razy i spotkatam sie z opiniami, ze biseksualizm to po prostu
nimfomania, ze sq to osoby zboczone i myslgce tylko o seksie, ze nalezy sie okreslic



po ktorejs stronie, wiec jak dla mnie jest to zaprzeczanie istnienia orientacji innej
niz homo lub hetero (Kobieta biseksualna, 18 lat, Srednie miasto)

Kiedy za$ mowa o sytuacjach, w ktérych osoby LGBTQ spotykaja sie z zatozeniem
o uniwersalno$ci o jednorodno$ci doswiadczen os6b nalezacych do tej mniejszosci,
te zdecydowanie najcze$ciej przydarzaty sie osobom queer. Ze wszystkich pytanych
przez nas oso6b identyfikujgcych sie z tg grupa, tylko trzy zadeklarowaty, ze nigdy
w przeciggu minionych dwdch lat nie miaty podobnego doswiadczenia. W drugiej
kolejnos$ci o zdarzeniach tego typu wspominaly osoby trans oraz biseksualne kobiety
(Rys 5.4).

Wszystkie osoby LGBT sq takie same

Lesbijki Geje Biseksualne  Biseksualni  Osoby queer Osoby
kobiety mezczyzni transptciowe

88,6%
86,3%
91,4%
88,7%
96,7%
91,9%

Rysunek 5.4. Odsetek oséb, ktére w przeciggu minionych dwéch lat spotkaty sie zatozeniem o jednorodnosci
doswiadczen os6b LGBT w zaleznosci od orientacji seksualnej i tozsamosci ptciowe;.

Na egzotyzacje, czyli traktowanie 0s0b nieheteroseksualnych
jako wyjatkowych, jednoczes$nie uprzedmiotowiajgce i odcztowieczajagce osoby
LGBTQ+, zwracaty za$ przede wszystkim osoby trans, a w drugiej kolejnosci osoby

queer oraz lesbijki (Rys 5.5).

Bycie traktowanym przez osoby heteronormatywne jako

forma rozrywki
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Lesbijki Geje Biseksualne Biseksualni  Osoby queer Osoby
kobiety mezczyzni transptciowe

Rysunek 5.5. Odsetek os6b, ktére w przeciggu minionych dwoch lat spotkaty sie z egzotyzacja w zaleznosci
od orientacji seksualnej i tozsamosci ptciowe;.
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W przypadku homoseksualnych kobiet ten typ mikroagresji czesto przyjmowat
forme nadmiernego zainteresowania zyciem seksualnym. Zgodnie ze stowami jednej

z 0s0b bioracych udziat w badaniu:

Sg to sytuacje regularne na imprezach, wychodzeniu gdzies w miejsca publicz-
ne, gdzie jestesmy razem z partnerkg zaczepiane przez mezczyzn, pytajg o zwig-
zek, czy nie potrzebujemy mezczyzny zeby nas zadowolit, czy nie chcg zeby sie
do nas dotgczyt itp. Gdy jestem sama zdarza sie to na szczescie rzadko, ostat-
nia sytuacja miata miejsce u mechanika przy jednorazowej wizycie, gdy sugerujgc
sie wyglgdem zaczgt dopytywaé o mojg orientacje, zycie seksualne, doswiadcze-
nia. (Lesbijka, 24 lata, duze miasto)

Zdarzato sie takze, ze mikroagresjom towarzyszyly doswiadczenia przemocy sek-
sualnej. Jak opisywata jedna z kobiet:

Pewien mezczyzna w parku podszedt do mnie i mojej dziewczyny i zapropono-
wat nam pienigdze za uprawianie seksu przy nim, innego razu w pociggu mez-
czyzna przed nami zaczgt sie onanizowaé. Dodam, ze jedynie trzymatysmy sie
za rece (Lesbijka, 21 lat, Srednie miasto)

Okazywanie dyskomfortu i braku akceptacji dla doswiadczenia os6b LGBT byto zas
istotnie najczesciej przywotywane przez osoby trans i osoby queer, a znaczgco naj-
rzadziej przez biseksualnych mezczyzn i biseksualne kobiety (Rys 5.6). Moze to by¢
zwiazane z faktem, Ze tego rodzaju mikroagresje wymagajg, by sprawcy wiedzieli o nie-
heteronormatywnej orientacji lub tozsamosci ptciowej innej niz cis. Objawiaja sie one
bowiem w komentarzach lub niewerbalnych oznakach braku akceptacji wobec publicz-
nie okazywanych uczu¢ partnerom/kom tej samej ptci, a takze np. odsuwaniem sie
w miejscach publicznych. Moze by¢ zatem tak, Ze osoby biseksualnej najmniej ,rzucaja

sie w oczy”, szczegoblnie, jesli pozostaja w zwigzku z partnerami_kami innej pici.



Zachowania sugerujgce uczucie braku komfortu ze wzgledu
tozsamosé lub orientacje
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kobiety mezczyzni transptciowe

Rysunek 5.6. Odsetek 0séb, ktére w przeciggu minionych dwéch lat spotkaty sie z okazywaniem
dyskomfortu i braku akceptacji dla doswiadczenia oséb LGBT w zaleznosci od orientacji seksualnej i
tozsamosci ptciowej.

Jedna z oséb trans biorgcych udzial w badaniu opisata tego typu doswiadczenie
nastepujaco:

Jechatem petnym autobusem. Obok mnie byto wolne miejsce, ale
nikt nie chciat na nim usigsé¢. Chciatem udostepnic réwniez swoje
pani stojgcej obok, ale zadnego zaproszenia nie przyjeta. Widziatem jak ludzie
pokazujg na mnie w autobusie i definitywnie mnie unikajg i szeptajg miedzy
sobg. (Osoba niebinarna, aseksualna, 17 lat, Srednie miasto)

Warto jednak zaznaczy¢, ze osoby homoseksualne réwniez przywotuja sytuacje
tego typu. Moga one by¢ szczegdlnie krzywdzace wtedy, gdy brak akceptacji prezento-
wany jest przez cztonkéw najblizszej rodziny. Jak pisat jeden z homoseksualnych mez-
czyzn, odpowiadajgc na pytanie otwarte o to, czy zdarzyly mu sie sytuacje, w ktérych
cztonkowie jego najblizszej rodziny okazywali wstyd w zwigzku z jawno$cia jego orien-

tacji seksualne;j:

Mama prébujgca przekonaé mnie do ukrycia informacji o orientacji przed rodzing,
siostra odradzajgca pewnych zachowan ze wzgledu na - i tutaj cytat - "to jest pe-
dalskie’, Rodzina wytykajgca przyprowadzenie chtopaka jako symbol najwyzszej
hanby dla rodziny. (Cej, 21 lat, duze miasto)
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Mikroagresje w postaci zalozenia o patologii seksualnej, tj. takiego zachowa-

nia 0oséb heteronormatywnych, ktére sugeruje, ze seksualno$¢ os6b LGBT+ jest anor-

malna, byty ponownie najczesciej wskazywane przez osoby trans oraz osoby queer

(Rys 5.7).

Zatozenie, ze zycie seksualne jest nienormalne

Lesbijki Geje Biseksualne Biseksualni Osoby queer Osoby
kobiety mezczyzni transptciowe

53,70%
49,40%
,60%
,10%
53,80%
58,20%

Rysunek 5.7. Odsetek oséb, ktére w przeciggu minionych dwéch lat spotkaty sie zatozeniem o patologicznym
zyciu seksualnym oséb LGBT w zaleznosci od orientacji seksualnej i tozsamosci ptciowe;j.

Taki stan rzeczy moze by¢ zwigzany z tym, Ze spoleczne zrozumienie zjawi-
ska transptciowosci jest relatywnie niskie. Osoby zadajace niestosowne pytania cze-
sto wiec motywowane s3 ciekawo$cia, niekoniecznie za$ checig wyrzadzenia krzywdy.
Oczywiscie, zdarzaja sie tez bardziej drastyczne sytuacje, ktéorym towarzyszy napasto-

wanie lub wrecz molestowanie seksualne. Zgodnie ze stowami jednej z 0s6b badanych:

Obcy mezczyzna dopytywat mnie i przyjaciela o nasze zycie seksualne, o ktérym
osobiscie wolatbym nie mowi¢ obcym, usitowat wejsé z nami w jakikolwiek kon-
takt fizyczny na co ja robitem uniki, pytat natarczywie czy chcielibySmy z nim péjsc
do t6zka i wypytywat o nasze genitalia. (Gej, 25 lat, Srednie miasto)

Doswiadczenia zwigzane z zaprzeczaniem rzeczywisto$ci homo- i transfobicznej
ponownie najczesciej deklarowaty osoby trans i queer, najrzadziej za§ osoby osoby

homoseksualne i biseksualni mezczyzni (Rys 5.8).



Zaprzeczania istnienia homofobii lub transfobii
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Rysunek 5.8. Odsetek oséb, ktére w przeciggu minionych dwdch lat spotkaty sie negowaniem zjawiska
homofobii lub transfobii w zaleznosci od orientacji seksualnej i tozsamosci ptciowej.

Relatywnie czesto na mikroagresje tego rodzaju wskazywaty biseksualne kobiety.
Warto przy tym zwrdci¢ uwage na to, Ze zaprzeczanie istnienia homo- lub bifobii row-
niez moze wspotwystepowac z innymi typami zachowan o charakterze mikroagres;ji,
jak np. wspieranie heteroseksualnych norm spotecznych. Zgodnie z opisem jednej

z biseksualnych kobiet:

Zaprzeczanie istnienia zjawiska bifobii - w moim przypadku ublizanie mi i stwier-
dzenie, Ze nie jestem biseksualna, bo nie chce budowac zwigzku z osobg przeciwnej
pici (jestem biseksualna heteroromantyczna) oraz stwierdzenie, ze nie wiadomo,
czemu czuje sie przez to dyskryminowana, poniewaz wedtug tej osoby bytaby
to heterofobia, a heterofobia nie istnieje. (Kobieta biseksualna, 20 lat, mate miasto)

Co ciekawe, w przypadku ostatniego typu mikroagresji, tj. zaprzeczania indywi-
dualnym uprzedzeniom wobec oséb LGBTQ+, wzorzec procentowego rozktadu wyni-
kéwwygladatpodobnie (Rys5.9). Ponowniezatem to osoby queer, trans orazbiseksualne
kobiety najczesciej deklarowaty, ze w przeciggu minionych dwéch lat chociaz raz zna-
lazly sie w tego typu sytuacji. Istotnie najrzadziej za$ na tego rodzaju doSwiadcze-

nia narazeni byli geje.
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Zaprzeczanie wtasnej homofobii lub transfobii
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Rysunek 5.9. Odsetek os6b, ktére w przeciggu minionych dwaéch lat spotkaty sie negowaniem wtasnej
homofobii lub transfobii w zaleznosci od orientacji seksualnej i tozsamosci ptciowe;j.

Wyniki badania sytuacji spotecznej os6b LGBTQ w Polsce potwierdzajg wcze-
$niejsze rezultaty badan jako$ciowych, pokazujgce, ze mikroagresje wobec oséb
homoseksualnych, biseksualnych, queer oraz trans maja rézna charakterystyke. Nawet
na podstawie zaprezentowanych rozktadéw procentowych mozemy wysnué¢ wniosek,
Ze najbardziej narazone na sytuacje tego rodzaju sg osoby queer oraz trans, a w drugiej
kolejnosci biseksualne kobiety. Relatywnie najrzadziej mikroagresji doswiadczaja za$
geje oraz biseksualni mezczyzni. Potwierdzajg to takze bardziej formalne analizy, tj.
poréwnanie uogélnionego wskaznika nasilenia doswiadczen tego rodzaju, z ktérych
wynika, ze z mikroagresjami istotnie najczesciej spotykajg sie osoby trans oraz queer,
nieco rzadziej biseksualne kobiety, nastepnie lesbijki, na konicu zas, naréwni, geje i bisek-
sualni mezczyZni. Nalezy jednak podkresli¢, Ze w zasadzie wszystkie osoby nalezace
do spoteczno$ci LGBT+w Polsce doSwiadczajg réznego rodzaju mikroagresjina co dzien.
I chociaz ich nasilenie jest rozne, nie ulega watpliwosci, Ze te czesto pozornie nieszko-
dliwe komunikaty i zachowania niosg ze sobg informacje o odmiennosci oraz moga
stanowi¢ podstawe do (czy wrecz uzasadnianie dla) bardziej drastycznych zdarzen, jak
incydenty bezposredniej przemocy fizycznej lub seksualne;j.

Czynniki ryzyka doswiadczenia mikroagresji

Drugim podstawowym zaloZzeniem niniejszego rozdziatu byta odpowiedz
na pytanie o to, co sprawia, Ze niektére osoby - niezaleznie od orientacji
czy tozsamosci ptciowej - sg bardziej narazone na zdarzenia o charakterze mikroagre-
sji niz inne. W tym celu skonstruowali$my uogoélniony wskaznik nasilenia do$wiad-

czen tego rodzaju, traktujac poszczegdlne typy zachowania jako pozycje w skali.



W dalszych analizach korzystaliSmy tylko z tego wskaznika. W pierwszej kolejno-
$ci przyjrzeliSmy sie temu, czy czestotliwo$¢ mikroagresji zwigzana jest z regionem

zamieszkania (Rys 5.10).

2,55-2,66 W 2,67-2,78 H2,79-291

Rysunek 5.10. Nasilenie doswiadczenia mikroagresji wsrod osob LGBTQ (N = 13543) w zaleznosci od
wojewodztwa.

Przeprowadzone przez nas analizy sugerujg, Ze w latach 2019-2020 relatywnie
najczesciej z mikroagresjami spotykali_ty sie mieszkancy ki wojewddztwa podla-
skiego oraz nieco rzadziej warminsko-mazurskiego!®. Zaobserwowane réznice sa
jednak niewielkie, zatem wyniki te nalezy traktowa¢ raczej pogladowo. Co ciekawe,
wielko$¢ miejsca zamieszkania nie miata istotnego znaczenia dla nasilenia do$wiad-

czen mikroagresji (Rys 5.11).

183 F =4,50; p > 0.001; n? = 0,01. Aby dokona¢ poréwnan miedzy grupami przeprowadzili$my analize wariancji,
jako zmienna zalezng traktujac wyniki na skali mikroagresji, zas jako zmienna niezalezng miejsce zamieszkania (woje-
wddztwa) osdb bioracych udziat w badaniu. Z uwagi na nierdwnoliczno$¢ grup przeprowadzone analizy nalezy jednak
traktowac pogladowo.
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Pteé -0,043

Rok urodzenia 0,159
Wielkosé miejsca zamieszkania -0,009
Liczba lat nauki -0,037
Dochody -0,081
Heteroseksualni/cisptciowi znajomi 0,038
Heteroseksualni/cispiciowi przyjaciele -0,1
Wyoutowanie -0,069
Aktywizm 0,112

Rysunek 5.11. Doswiadczenia mikroagresji a zmienne demograficzne, ilos¢ znajomych i przyjaciét
heteroseksualnych, aktywizm oraz wyoutowanie. Wartosci oznaczajg standaryzowane wspétczynniki
regresji, tj. im bardziej pozytywne wartosci, tym dana zmienna jest silniej zwigzana z nasileniem
mikroagresji (N = 4502).

Nastepnie przyjrzeliSmy sie temu, w jaki sposéb zmienne demograficzne i spo-
teczne zwigzane sg z czestotliwo$cia spotykania sie z mikroagresjami'®. Uzyskane
wyniki wskazuja, Ze na do$wiadczenia tego rodzaju najbardziej narazone s3 osoby
mtodsze oraz angazujgce sie w dziatania na rzecz praw grupy os6b LGBTQ+. Nieco cze-
Sciej z do$wiadczeniami tego typu spotykali sie takze mezczyzni (w przypadku oséb
trans wzieliSmy pod uwage pte¢ biologiczng) oraz osoby o wyzszych dochodach. Co cie-
kawe, zgodnie z analizami osobom niewyoutowanym nieco rzadziej zdarzaty sie takie
sytuacje. Sugeruje to, Ze przynajmniej czes¢ mikroagresji jest kierowana bezposred-
nio do os6b otwarcie identyfikujgcych sie z nieheteronormatywna orientacjg lub tozsa-
moscig inng niz cis. Co jednak najwazniejsze, osoby o wiekszej ilosci heteroseksualnych
(w przypadku oséb homo- i biseksualnych) oraz cisptciowych (w przypadku oséb
trans) przyjaciét znaczaco rzadziej dosSwiadczaty mikroagresji w przeciggu minionych
dwoch lat. Oznacza to, Ze osoby, ktorych siatka wsparcia w duzej mierze sklada sie
z przedstawicieli i przedstawicielek heteronormatywnej wiekszo$ci, moga liczy¢
na swego rodzaju bufor chroniacy ich przed codzienng, pozornie nieszkodliwa,
ale jednak krzywdzaca stygmatyzacja.

184 Stworzyliémy jednokrokowy model regresji, w ktérym predyktorami byly zmienne opisane na obrazku 9.11. R?
=0,09.



Uzyskane przez nas wyniki mozna podsumowac¢ w nastepujacy sposob. Po pierw-
sze wydaje sie, Zze doswiadczenia mikroagresji w rownym stopniu spotykajg osoby nale-
zgce do mniejszosci seksualnych w Polsce niezaleznie od regionu i wielko$ci miejsca ich
zamieszkania. Po drugie osoby mtodsze i o wyzszym statusie spoteczno-ekonomicz-
nym cze$ciej deklarujg, Ze miaty kontakt z mikroagresywnymi komunikatami i zacho-
waniami w swoim otoczeniu. Fakt ten mozna wyjasni¢ na dwa sposoby. Z jednej strony
moze by¢ tak, ze osoby mtodsze - np. uczniowie szkét ponadpodstawowych - funkcjo-
nuja generalnie w mniej akceptujacym Srodowisku, w ktérym sformutowania takie jak

»pedal” stosowane sg na porzadku dziennym. Z drugiej jednak strony, niewykluczone,
ze osoby mlodsze oraz o wyzszym statusie spoteczno-ekonomicznym sg bardziej $wia-
dome tego, ze mikroagresje sg krzywdzace, w zwiazku z czym czeSciej dostrzegaja takie
komunikaty czy zachowania. Podobnie zreszta rzecz moze wyglada¢ z osobami zaan-
gazowanymi w dzialania na rzecz praw os6b LGBT+. Po trzecie przeprowadzone
przez nas analizy sugeruja co najmniej dwa mechanizmy ,chronigce” przed doswiad-
czeniami mikroagresji: jeden mniej, drugi bardziej adaptacyjny. Jednym z ‘buforow’
jest zatem kwestia otwartos$ci co do wlasnej orientacji lub tozsamosci - osoby, ktore
nie przyznaja sie otwarcie do tego, ze sg przedstawicielami_kami mniejszosci seksual-
nej, rzadziej deklaruja, Ze spotykajg sie z mikroagresywnymi komunikatami. Niestety,
strategia ta jest o tyle nieadaptacyjna, Ze czesto zwigzana jest z brakiem akceptacji
samego_ej siebie oraz, w konsekwencji, z gorszym funkcjonowaniem psychicznym.
Drugi ‘bufor’ moze zatem lepiej spetniac role ochrony przed nieprzychylnymi komuni-
katami. Okazuje sie bowiem, Ze osoby, ktorych siatka wsparcia w duzej mierze sktada sie
z przedstawicieli i przedstawicielek heteronormatywnej wiekszo$ci, w mniejszym
stopniu narazone sg na do$wiadczenia mikroagresji. Moze by¢ zatem tak, Ze wraz ze
wzrostem liczby przyjaciél spoza mniejszoSci, w otoczeniu os6b LGBTQ ro$nie réw-
niez Swiadomo$¢ tego, jakie komunikaty mogg by¢ krzywdzgce dla przedstawicieli_ek

mniejszosci. Jest to jednak wyjasnienie post-hoc, ktére wymagatoby dalszych analiz.

Ostatnim, trzecim celem niniejszego raportu byta analiza tego, jakie konsekwen-
cje dla funkcjonowania psychospotecznego oséb LGBTQ+ maja codzienne do$wiad-
czenia mikroagresji. PrzyjrzeliSmy sie zatem zwigzkom pomiedzy czestotliwo$cia
mikroagresji a zmiennymi opisujacymi funkcjonowanie psychospoteczne, tj. samo-
oceng, poziomem satysfakcji z zycia, nasileniem objawéw depresji oraz czestotliwoscia

wystepowania mysli samobdjczych (Rys 5.12).
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Wszystkie zwiazki istotne na poziomie p > 0,001

Samoocena -0,21
Satysfakeja z zycia -0,26
Mysli samobojcze 0,33
Objawy depresji 0,39

Rysunek 5.12. Doswiadczenia mikroagresji a funkcjonowanie psychospoteczne oséb LGBTQ. Wartosci
oznaczaja wspotczynniki korelacji, tj. im bardziej pozytywne wartosci, tym dana zmienna jest silniej
zwigzana z nasileniem mikroagresji (N = 11770-13543).

Przeprowadzone analizy pokazujg, Ze osoby, ktdre czesciej spotykaja sie
z doswiadczeniami mikroagresji, maja znaczaco obnizony poziom satysfak-
cji z zycia oraz poziom samooceny. Ponadto osoby bardziej narazone na zdarze-
nia tego typu deklaruja znacznie wieksze nasilenie objawow depresji, a takze
wieksza czestotliwo$¢ mysli samobdjczych. Oczywiscie zaprezentowane wyniki opi-
suja tylko proste zwigzki pomiedzy zmiennymi - bardziej szczeg6étowe analizy znajduja
sie w rozdziale dotyczacym zdrowia psychicznego i satysfakcji z zycia - niemniej ich

sita jest znaczaca, szczegolnie jak na badania psychologiczne.

Zaprezentowane wyniki pokazuja zatem, jak duze znaczenie dla funkcjono-
wania psychospotecznego os6b nalezacych do mniejszos$ci seksualnych w Polsce
majg codzienne, czesto niepozorne, doswiadczenia stygmatyzacji. Rezultaty bada-
nia potwierdzaja wnioski z wczes$niejszych badan nad tym zjawiskiem,
sugerujace, ze chociaz moc pojedynczego zdarzenia tego typu (np. traktowa-
nia stowa ,pedal” jako synonimu czego$ negatywnego) prawdopodobnie nie jest
duza, z uwagi na szeroki wachlarz takich zachowan oraz ich skale, wspétcze-
$nie jest to gléwny spos6b odczuwania spotecznego pietna przez osoby LGBTQ.
Wydaje sie zatem, ze to, co przez sprawcow nierzadko jest odbierane jako nieszko-
dliwe komentarze, dla przedstawicieli_ek mniejszo$ci ma znaczacg site razenia. Wida¢

to szczegblnie w kontekscie nasilenia objawow depres;ji.



Celem niniejszego rozdziatu byta odpowiedz na trzy pytania: w jaki sposéb osoby
LGBTQ w Polsce doswiadczaja mikroagresji, kto jest najbardziej narazony na przezy-
cia tego typu oraz jakie sg konsekwencje takich zdarzen dla dobrostanu oraz stanu zdro-
wia psychicznego os6b nalezacych do mniejszosci. Wyniki badania pokazuja, Zze 98%
0os6b LGBTQ w Polsce doswiadczyto jakiegos$ typu mikroagresji w latach 2019-2020.
Najbardziej narazone na zdarzenia tego typu okazaly sie by¢ osoby trans oraz queer,
w drugiej kolejno$ci biseksualne kobiety, za$ najmniej biseksualni mezczyzni i geje.
Nalezy jednak podkresli¢, Zze w zasadzie wszystkie osoby nalezgce do mniejszosci sek-
sualnych w Polsce doswiadczaja r6znego rodzaju mikroagresji na co dzien, mimo ze
ich nasilenie jest rézne, a charakterystyka po cze$ci zwigzana z orientacjg seksualng
lub tozsamoscig ptciowa. Osoby, ktdre czesciej spotykaja sie mikroagresywnymi komu-
nikatami i zachowaniami deklarowaty réwniez nizszy poziom satysfakcji z Zycia,
nizszy poziom samooceny i, co najwazniejsze, wieksze nasilenie objawoéw depre-
sji oraz mysli samobdjczych. Wydaje sie zatem Ze to, co przez sprawcow nierzadko jest
odbierane jako nieszkodliwe komentarze, dla przedstawicieli_ek mniejszo$ci ma zna-

czacq site razenia.
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98 % 0s6b LGBTQ+ w Polsce doswiadczyto jakiegos typu mikroagresji w latach
2019-2020.

Z mikroagresjami istotnie najczesciej spotykaja sie osoby trans oraz queer,
nieco rzadziej biseksualne kobiety, nastepnie lesbijki, najrzadziej zas, na réwni,
geje i biseksualni mezczyzni.

Mikroagresje wobec 0s6b homoseksualnych, biseksualnych, queer oraz trans
przyjmujg rézne formy w zaleznosci od identyfikacji grupowe;j.

Osoby mtodsze i o wyzszym statusie spoteczno-ekonomicznym czesciej de-
klarujg, ze miaty kontakt z mikroagresywnymi komunikatami i zachowa-
niami w swoim otoczeniu.

Osoby, ktérych siatka wsparcia w duzej mierze sktada sie z przedsta-

wicieli i przedstawicielek heteronormatywnej wiekszosci, moga liczy¢

na swego rodzaju bufor chroniacy ich przed codzienng, pozornie nieszkodliwg, ale
jednak krzywdzaca stygmatyzacja.

Osoby, ktére czesciej spotykajg sie z doswiadczeniami mikroagresji,

maja znaczaco obnizony poziom satysfakcji z zycia oraz poziom samo-
oceny. Ponadto osoby bardziej narazone na zdarzenia tego typu deklaruja
znacznie wieksze nasilenie objawéw depresji, a takze wieksza czestotliwos¢
mysli samobéjczych.
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Dyskryminacja i odmienne/
gorsze traktowanie oséb LGBT+
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Codzienne funkcjonowanie w spoteczenstwie petne jest powtarzalnych, cze-
sto wrecz bezrefleksyjnie podejmowanych czynnosci i dziatan. Praca, korzystanie
z komunikacji miejskiej, zakupy czy zatatwianie spraw w urzedach mogg by¢ jednak,
z punktu widzenia os6b LGBT+, doswiadczeniami wigzgcymi sie z wiekszym napie-
ciem niz ma to miejsce w przypadku os6b heteronormatywnych. Nawet podczas pro-
stej rozmowy ze wspotpracownikami na temat zycia rodzinnego, podawanie pewnych
informacji czy uzycie zaimka osobowego prowadzi¢ moga do ujawnienia tozsamo-
$ci ptciowej lub orientacji seksualnej. To z kolei pociaggac za sobg moze konsekwencje
w postaci spotecznego naznaczenia, gorszego traktowania, dyskryminacji. Podobne
nastepstwa towarzyszy¢ moga takze innym codziennym aktywnosSciom - zaku-
pom, spacerowi z partnerem/partnerka. Na pozor zwyczajna wizyta u lekarza czy
rozmowa z policjantem, obok stresu, ktéry w takiej sytuacji odczuwa niemal kazdy
pacjent albo rozmdweca, wigzac sie moze ze ztosliwymi komentarzami, odmowg podje-
cia interwencji czy $wiadczenia ustug medycznych. Nie chcemy przez to powiedzie¢, ze
kazda interakcja osoby LGBT+ ze wspéipracownikami, przetozonymi, policjantami lub
pracownikami instytucji wigza¢ sie musi z gorszym/odmiennym traktowaniem. Tak
Z pewnoscia nie jest. Jednak sama $wiadomos¢, ze do takiej sytuacji moze dojs¢, skut-
kuje napieciem, ktorego nie doswiadczajg i z ktorego istnienia nie musza sobie zdawaé
sprawy osoby heteronormatywne.

Wydaje sie, ze w ostatnich latach lek oséb LGBT+ ulega¢ mégt istotnemu nasile-
niu w zwigzku z trwajacg ofensywg ideologiczng ze strony czesci polskich politykéw
i przedstawicieli KoSciota katolickiego. Poswiecili oni wiele czasu i energii na méwie-
nie o ,teczowej zarazie”, ,genderyzmie” albo ,ideologii LGBT"'%. Tego rodzaju jezyk
i dziatania majg, jak wiadomo, swoje reperkusje spoteczne. Niejako w zwigzku z tym
w opowiesciach o codziennych do$wiadczeniach, ktérymi podzielili sie z nami respon-
denci, odnajdziemy np. nawigzania do ich miejscowos$ci zamieszkania, ktore pew-
nego dnia staty sie tzw. ,strefami wolnymi od ideologii LGBT”%. Pobrzmiewajg w nich
takze cytowane przez ankietowanych kasliwe uwagi styszane ze strony nieznajomych
przechodniow albo pasazeréw autobuséw. Wiele ze zgromadzonych przez nas wypo-

wiedzi pokazuje, ze badani do$wiadczajg aktualnie wzrastajacej podejrzliwosci swo-

185 0 ,chorej 1deolog11 LGBT” mowﬂ m.in. blskup pomocmczy Mirostaw Mllewskl Por

https://www.polsatnews.pl/
e/ [dostep: 17.05.2021]. Przed
1dqcym na Polskq potopem genderyzmul LGBT przestrzega{ emerytowanyblskup sandomlerskl Edward Frankowski Por.

_LQET_ug;zﬂnm_dmmgl.hnnl [Dostep: 17. 05 202 1] O ,,tqczowe] zara21e" kllkukrotme mowﬂ za$ metropollta krakowskl
arcybiskup Marek Jedraszewski Por. : - - -
ski-teczowa-zaraza-jak-epidemia-cholery.html [Dostep: 17.05.2021]

186 Mape prezentujaca miejsca, gdzie wladze samorzadowe podjely tego typu uchwaty odnalez¢é mozna na stronie

https://atlasnienawisci.pl/ [Dostep: 17.05.2021]
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jego otoczenia spotecznego. Bole$nie Swiadomi sg rdwniez tego, ze nawet zbyt krotkie
wtosy u kobiety lub ,nadmiernie” kolorowa torba mogg sta¢ sie pretekstem do wrogich

uwag, komentarzy, zachowan.

Reakcjg 0s6b LGBT+ na takie zagrozenia moze by¢ ukrywanie swojej orientacji lub
tozsamosci. Oznacza to jednak potrzebe czujnosci, konieczno$¢ $wiadomego i cig-
glego nieujawniania pewnych informacji. Nie musi to zresztg chroni¢ przed dyskry-
minacjg, a z calg pewnoscig nie chroni przed wystuchiwaniem zZartéw, komentarzy
i uwag na temat spotecznosci LGBT+. Z kolei ujawnienie toZsamo$ci/orientacji ozna-
cza ryzyko spotkania sie z gorszym traktowaniem. Nie zawsze tak sie dzieje. Jesli nato-
miast sytuacja taka nastapi, nie zawsze oznacza bezposredni atak czy agresje. Wcigz

jednak stanowic¢ moze zrédto leku czy irytacji.

W rozdziale tym uwaga skierowana jest przede wszystkim na codzienne sytu-
acje, w ktérych znajdowali sie nasi badani. Analizy tu prowadzone dotycza wiec gor-
szego/odmiennego traktowania os6b LGBT+ ze wzgledu na ich tozsamos$¢ ptciowa
lub orientacje seksualng w relacjach zachodzacych w sferze publicznej oraz miej-
scu pracy. Wylgczone zostaty tu kwestie takie jak relacje z cztonkami rodziny, przy-
jaciétmi i sgsiadami, ktére omdéwiono w innej czesSci raportu. Podobnie pomijamy
tu do$wiadczenia badanych zwigzane z uczestnictwem w systemie edukacji, co takze

zostato szeroko przedstawione w innej sekgji.

Jedna z podstawowych strategii stosowanych przez badanych jest ukrywanie
w pracy ich orientacji seksualnej i tozsamosci ptciowej. Sposréd (N=9052) bada-
nych, ktérzy wykonywali prace zarobkowa w okresie od stycznia 2019 roku, 25%
czuto potrzebe, aby nie ujawnia¢ sie w pracy, kolejne 35% ukrywato swojg tozsa-

187

mo$¢ przed czeScig wspodtpracownikdw'®. Tylko 28% badanych zadeklarowato, ze
mogto moéwic o swoim zyciu prywatnym rownie swobodnie jak osoby heteroseksualne
lub cisptciowe. Pozostale 11% badanych wybrato opcje pozwalajaca na udzielenia
bardziej rozbudowanej odpowiedzi przy uzyciu wtasnych stéw. Doktadniejsza analiza
takich otwartych wypowiedzi wskazuje jednak, ze wiekszo$¢ z nich opisuje sytuacje,
w ktérych badani takze ukrywajg swoja tozsamos$¢. Dziatanie takie ttumacza cze-
187 Warto podkresli¢, ze ukrywanie orientacji seksualnej w pracy ma konsekwencje wykraczajace poza zycie zawo-
dowe. Istnieja publikacje wskazujace, ze wptywa ono negatywnie na poziom zadowolenia z zycia rodzinnego badanych
oraz samopoczucie os6b znajdujacych sie w zwiazku z osoba ukrywajaca orientacje - Williamson, R. L., Beiler-May, A,

Locklear, L. R., & Clark, M. A. (2017). Bringing home what I' m hiding at work: The impact of sexual orientation disclosu-
re at work for same-sex couples. Journal of Vocational Behavior, 103, 7-22.

102



sto albo specjalnych charakterem swojej pracy (np. samozatrudnieniem lub praca
na odlegto$¢), albo argumentem o rozgraniczaniu zycia zawodowego od prywat-
nego i niecheci do rozmawiania na tematy osobiste w pracy. Rzadziej pojawiaty sie
odpowiedzi wskazujace na nieukrywanie orientacji/tozsamosci powigzane jednak ze
stwierdzeniem, Ze nie jest to podnoszone w relacjach ze wspoétpracownikami (,W pracy
ludzie wiedzg, Ze jestem gejem lecz nie poruszamy tego tematu” - [Gej, 30 lat, $rednie

miasto])

Naczestotliwos$¢ ukrywaniatozsamosci/orientacji wptyw mamiedzy innymirodzaj
instytucji, w ktérej badani sg zatrudnieni. W tabeli 6.1 zestawione zostaty odpowie-
dzi na temat nieujawniania sie z deklaracjami badanych dotyczacymi sektora gospo-
darki, w ktérym pracujag. Wyraznie dostrzec tu mozna, ze w sektorze publicznym
(zaliczone zostaty do niego instytucje panstwowe i publiczne oraz spétki skarbu pan-
stwa) najcze$ciej konieczne jest ukrywanie tozsamosci ptciowej lub orientacji sek-
sualnej, tymczasem firmy prywatne i organizacje pozarzagdowe pozwalaja na wyzszy
poziom jawnosci. Jednak nawet w najlepiej sie tu prezentujacych instytucjach z sek-
tora pozarzadowego 15,5% badanych wcigz czulo potrzebe ukrywania swojej toz-
samosci, a tylko 33,8% mogto sobie pozwoli¢ na petng otwarto$¢ w kontaktach ze
wspoéipracownikami. Cho¢ organizacje pozarzadowe stwarza¢ moga lepsze warunki niz
instytucje z innych sektoréw, to jednak nawet one ich nie gwarantuja. Trzeba tez pamie-
ta¢, ze w sektorze pozarzadowym pracowata tylko mata cze$¢ badanych, co oznacza, ze
zdecydowana wiekszo$¢ respondentéow funkcjonowac musiata w mniej sprzyjajgcym

$rodowisku sektora publicznego lub prywatnego.

Tabela 6.1 Ukrywanie tozsamosci/orientacji a sektor zatrudnienia badanych.

Sektor publiczny Sektor prywatny Sektor pozarzadowy
Ukrywa przez caty czas 28,8% 20,4% 15,5%
Nie przed wszystkimi 37,8% 36,3% 38,5%
Nieukrywanie 24,0% 32,2% 33,8%
Inne odpowiedzi 9,4% 1,1% 12,2%
Liczba badanych 1481 4316 213

Uwaga: W wyliczeniach pominieto osoby, ktore nie wskazaty sektora.
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Dostrzezone tu zréznicowanie miedzy sektorami nie oznacza oczywiscie, ze nie
wystepuje tez znaczne zrdéznicowanie w ramach sektoréw. Polityka przedsiebior-
stwa, kultura organizacji, zachowanie bezposrednich przetozonych i wspétpracowni-
kéw majg ogromny wptyw na sytuacje os6b LGBT+ w danym miejscu pracy'®®. Dobrze
oddaje to nastepujacy cytat: ,W poprzedniej pracy (mata, polska firma, pracowatam
w oddziale ok. dziesieciosobowym) o moim zwigzku wiedziato kilka os6b - nigdy
nie ,ogtositam” tego wszystkim, przede wszystkim batam sie reakcji bezposredniej
przetozonej, ktéra jest osobg bardzo mocno wierzaca. W nowej pracy (miedzynaro-
dowa korporacja) o swoim zwigzku z dziewczyna powiedzialam wszystkim osobom
z zespotu (w tym przetozonej) w trzecim dniu pracy - tutaj nie miatam obaw wtasnie

ze wzgledu na charakter firmy.” [Biseksualna kobieta, 25 lat, duze miasto]

Analizujac stopien, w jakim badani ujawniajg w pracy swojq orientacje/tozsamos¢,
pamieta¢ trzeba o zréznicowaniu wynikajacym z tego, czy maja do czynienia z prze-
tozonymi, wspotpracownikami czy klientami oraz o specyfice poszczeg6lnych grup
w ramach spotecznos$ci LGBT+. Zjawisko takie przedstawione zostalo na wykresie
6.1. Widac tu wyraznie dwie kwestie. Po pierwsze relatywnie rzadziej orientacje lub
tozsamos¢ ukrywa sie przed wspétpracownikami w poréwnaniu do przetozonych czy
zwlaszcza klientow. Wsréd wszystkich odpowiadajacych ukrywanie wobec wszyst-
kich wspétpracownikéw zadeklarowato 49,6% badanych, wobec wszystkich przeto-
zonych 70,6%, a wobec wszystkich klientow 85,4%. Prawidtowos$¢ taka wyraZna jest
tez w razie podzielenia badanych na podgrupy zwigzane z tozsamoscig i orientacja.
Réwnoczesnie dostrzec mozna tu zréznicowanie zwigzane z deklarowang orientacja.
Geje i lesbijki wyraznie czesciej ujawniajg swojg orientacje niz osoby deklarujace inne
tozsamosci i orientacje. Z kolei najwyzszym poziomem nieujawniania charakteryzuja
sie osoby aseksualne. Stosunkowo wysoki stopien ukrywania orientacji pojawia sie tez
w przypadku os6b biseksualnych oraz badanych okreslajacy sie mianem transptcio-
wych. Poréwnujac zaprezentowane tu rozktady procentowe z oméwionymi wcze$niej
odpowiedziami na pytanie o ukrywanie tozsamosci/orientacji, pamietac trzeba, ze
o ile pytanie o ukrywanie dotyczyto wszystkich miejsc, w ktérych w ciggu ostatnich
dwdch lat pracowat dany respondent, pytanie o to, kto w pracy zna tozsamos$¢/orienta-

cje badanych, dotyczyto tylko aktualnego miejsca zatrudnienia.

188 Nieco wiekszg sktonno$¢ do ukrywania swojej orientacji seksualnej przez osoby LGBT+ w sektorze publicznym,
na ktéra wskazujg wyniki naszego badania, wigza¢ mozna m.in. z brakiem polityk antydyskryminacyjnych wdrazanych
na poziomie instytucji i organizacji publicznych w Polsce. M.V. Badgett i wspétpracownicy, w przekrojowym artykule
prezentujagcym wyniki rozmaitych badan nad politykami antydyskryminacyjnymi i wiaczajacymi stosowanymi w biz-
nesie pokazuja, ze osoby LGBT+ sklonne sg ujawnia¢ swoja orientacje seksualng w firmach, ktére tego rodzaju polityki
wdrazajg, budujac tym samym otoczenie i warunki pracy przyjazne osobom nieheteroseksualnym. Badgett, M. V,, Durso,
L. E., Mallory, C., & Kastanis, A. (2013). The business impact of LGBT- supportive workplace policies.
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Rysunek 6.1 Kto wie o tozsamosci lub orientacji badanych w ich miejscu pracy.

Badani zostali tez zapytani, czy ze wzgledu na swojg tozsamos¢ lub orientacje spo-
tkali sie z gorszym traktowaniem w miejscu pracy. Nalezy od razu podkresli¢, ze pyta-
nie precyzowato, ze chodzi tu jedynie o sytuacje, ktére nastgpity od stycznia 2019 r,
co oznacza, ze wydarzenia majgce miejsce dawniej nie powinny byé raportowane.
Respondenci otrzymali do wyboru cztery opcje odpowiedzi: , Tak”, ,Nie - w sytuacjach,
gdy moja orientacja/tozsamos$¢ byta jawna nie wystgpity zadne problemy”, ,Nie doty-
czy, nie doszto do ujawnienia mojej orientacji/tozsamos$ci” oraz ,Inna odpowiedz”,
ktéra wigzata sie z prosba o opisanie sytuacji badanego wtasnymi stowami. Osoby
wybierajgce te ostatnig opcje (byto to w sumie 279 przypadkéw) czasem wskazywaty
na charakter pracy, ktéry miat je niejako zwalnia¢ z ryzyka tego typu dyskryminacji, np.
w przypadku samozatrudnienia lub pracy w innym panstwie (Hiszpanii), ale czesto tez

podawaty konkretne przyktady gorszego traktowania.

Zestawienie przedstawiajace procentowy rozktad odpowiedzi na pytanie o gorsze

traktowanie w pracy w podziale na tozsamos¢ lub orientacje badanych przedstawione



zostato w tabeli 6.2. Podane tu warto$ci dotycza tylko oséb, ktérych nieheteronor-
matywno$¢ byta jawna, czyli pomijaja osoby wybierajace opcje ,Nie dotyczy, nie
doszto do ujawnienia mojej orientacji/tozsamos$ci”. Cho¢ w kazdej z wyrdznionych
kategorii przewazaly odpowiedzi wskazujace na niespotykanie sie przejawami gor-
szego traktowania, pamietac trzeba, Ze mamy tu do czynienia z grupg poddang specy-
ficznej autoselekcji - wiele z tych oséb zdecydowato sie na ujawnienie w miejscu pracy
wtlasnie dlatego, Ze nie spodziewalo sie negatywnych konsekwencji takiego kroku.
Jednak nawet w tak dobranej grupie od kilku do kilkunastu procent badanych spo-
tykato sie z przejawami gorszego traktowania, a kolejne kilka-kilkanascie procent
wybrato opcje ,Inna odpowiedz”, ktora czesto takze wskazuje na spotkanie sie z dyskry-
minacjg. Analiza tabeli wskazuje tez na relatywnie gorszg sytuacje oséb trans. Wsréd
nich tylko 64% respondentéw stwierdzito jednoznacznie, ze w ciggu ostatnich dwdéch

lat nie odczuto gorszego traktowania w pracy.

Tabela 6.2 Doswiadczenie gorszego traktowania w pracy ze wzgledu na tozsamos¢ ptciowa lub orientacje
seksualng (od stycznia 2019 r.).

Osoby asek-  Biseksualne Biseksualni

sualne kobiety mezczyzni Geje Lesbijl Osoby trans
Tak 6,9% 7,2% 11,8% 9,5% 8,1% 18,6%
Nie 82,7% 87,0% 82,3% 859%  87,7% 64,0%
:23;0@0"“' 10,4% 5,8% 5,9% 4,6% 4,2% 17,4%
t‘;;;’;‘ych 87 877 136 1804 1023 489

Uwaga: W zestawieniu pominieto badanych, ktérzy nie ujawnili swojej tozsamosci/orientacji
w pracy.

Analizujac podane przez badanych opisy gorszego traktowania, dostrzec
mozna kilka typéw zachowan wspoétpracownikéw i przetozonych. Czasami polegaja
one na niekomfortowych pytaniach lub homofobicznych/transfobicznych Zzartach.
Zachowania takie moga by¢ postrzegane przez niektérych badanych jako stosun-
kowo niegrozne, ,Zdarzajg sie zarty, ale nie s3 one nacechowane nienawi$cig, wynikaja
czesto z niewiedzy czy braku ogtady” [Gej, 20 lat, Srednie miasto], ale w innych przypad-
kach zaczynaja tworzy¢ bardzo nieprzyjemna atmosfere pracy, , To taka ukryta homofo-
bia, ciche Zarty, uszczypliwe zaczepki, komentarze pod mojg nieobecno$¢, obgadywanie
za plecami” [Gej, 43 lata, $rednie miasto]. Innym typem zachowan jest naktadanie
na badanych dodatkowych obowigzkéw, co ma by¢ usprawiedliwiane ich sytuacja

rodzinna. Jak opisuje to jeden z badanych, ,faworyzowane sg osoby, ktére maja dzieci.
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Dawane jest mi do zrozumienia, ze musze wykonywac¢ wiecej pracy niz oni, bo oni maja
wazniejsze zajecia, a ja nie mam rodziny” [Gej, 27 lat, mate miasto]. Z kolei jeden
z respondentéw dowiedzial sie, Ze ,zarabialbym wiecej gdybym miatl Zone i dzieci”
[Gej, 42 lata, duze miasto]. Za jeszcze inng kategorie nalezy uznac sytuacje, gdy
badani pomijani sg przy awansach. Jak opisuje to jeden z respondentéw: ,zaobserwo-
watem ze mimo $wietnych wynikéw w pracy i nienagannych wynikéw kwartalnych
ewaluacji jestem pomijany przy awansach i podwyzkach w sytuacjach w ktérych
moi cisptciowi wspotpracownicy nie maja tego rodzaju problemdéw. Pomimo kilku préb
aplikacji na stanowisko managerskie moja kandydatura byta za kazdym razem odrzu-
cana lub nie uwzgledniana i awansowane byty osoby cisptciowie ktérych doswiadcze-
nie i umiejetno$ci byto gorsze niz moje. Uzasadnienia byty bardzo powierzchowne
i nieadekwatne do sytuacji - jedyna réznica pomiedzy mna i kolegami ktérzy nie
mieli takich probleméw byta moja transptciowos$¢, wiec wnioski nasuwajg sie same”
[Osoba trans, 32 lata, duze miasto]. Co ciekawe, 6w respondent pracuje w polskim
dziale firmy zagranicznej, co sprawia, ze ,Nie byto Zzadnych problemoéw ,oficjalnie”,
firma i wspétpracownicy pilnujg Zebym nie miat powod6éw do narzekania”. Okazuje sie
jednak, Ze oficjalne stanowisko narzucone przez zagraniczng centrale majaca ,troche
inne podejscie do problemu dyskryminacji” nie przeszkadza lokalnym pracownikom

w stosowaniu nieoficjalnych strategii dyskryminacyjnych.

Sporadycznie badani wskazywali jednak na sytuacje na pozdér odwrotne, gdy
ich orientacja seksualna postrzegana jest w firmie jako co$ pozytywnego. Nie
oznacza to jednak, ze musi to by¢ odbierane przez badanego bez poczucia ambiwa-
lencji i ograniczen wynikajacych z bycia wykorzystywanym do manipulowania wize-
runkiem firmy. ,Wydaje mi sie, Ze jestem przez to uznawany jako ,atrakcyjny” dodatek
do firmy. Moja firma prébuje sie wypromowac na ré6znorodnosci. Uwazam, ze dostatem
tg prace dlatego, Ze jestem gejem i, Ze dobrze to wptywa na wizerunek firmy. Z drugiej
strony odczuwam, ze jestem tylko ,dodatkiem” i Ze nie bierze sie mnie na powaznie

jesli chodzi o awans” [Gej, 30 lat, duze miasto].

Przedstawione powyzej doSwiadczenia oséb ujawniajacych swoja tozsamos¢
W miejscu pracy, co czasem prowadzi do nier6wnego traktowania, nie oznaczaja jednak,
ze osoby decydujace sie na ukrywanie sie nie napotykajg przejawéw trans i homofo-
bii. Czasem badani mogg pada¢ ofiarg nadmiernego czy wrecz pogardliwego zainte-
resowania ich orientacjg seksualng lub tozsamos$cia ptciowa. Sytuacje taka opisuje
np. nastepujaca wypowiedz: ,Gdy pojawila sie jakakolwiek sugestia w rozmowie, Ze

nie jestem heteroseksualna, kolezanki z pracy zaczety komentowa¢ to i wySmie-



wac” [Biseksualna kobieta, 21 lat, wie$]. Zdarzajg sie tez sytuacje, gdy spotykaja sie
z negatywnymi stwierdzeniami skierowanymi w strone catej spotecznosci LGBT+.
Jedna z badanych opisuje wydarzenie, gdy ,jeden z moich przetozonych na jednym ze
spotkan powiedziat co$ w stylu ,nie szanuje go (klienta) bardziej niz gejéw czy les-
bijki” [Lesbijka, 23 lata, duze miasto]. Z kolei inny respondent deklaruje: ,Czesto stysze

obrazliwe hasta w kierunku LGBT+” [Gej, 41 lat, duze miasto].

Specyficznym typem kontaktu, podczas ktorego czesto pojawia sie koniecz-
nos$¢ ujawnienia swojej tozsamosci/orientacji, jest korzystanie z opieki medycznej.
Badani byli pytani, czy w sytuacjach takich ukrywaja oni swoja tozsamos¢ lub orienta-
cje oraz jak traktowani sg w razie ich ujawniania. W tabeli 6.3 przedstawione zostaty
rozktady odpowiedzi na pierwsze z tych pytan. Wynika z nich, ze w kazdej z bada-
nych grup dominujacg strategia jest nieujawnianie sie. Opcje takg wskazato 76,6%
ogo6tu badanych. W przypadku analizy tej odpowiedzi w podziale na podgrupy dostrzec
mozna jednak pewne zréznicowanie. NajczeSciej orientacje ukrywajg osoby aseksu-
alne i biseksualne. Na przeciwnym krancu skali znajduja sie geje i lesbijki, wsrod kto-
rych znacznie rzadziej dochodzi do pelnego ukrywania sie. Nalezy jednak pamietag, ze
takze w tych grupach jest to strategia dominujaca. Nieco wyzszy stopien petnego ukry-
wania tozsamos$ci deklarujg z kolei badani okreslajacy sie jako osoby transpiciowe.
W przypadku oséb ujawniajgcych swojg tozsamos¢ lub orientacje dominujg przypadki,
gdy informowane s3 o niej tylko wybrane osoby. Moga to by¢ zwtaszcza ginekolodzy
oraz psychologowie lub psychiatrzy. Czasem inni lekarze informowani sg o orienta-

cji badanego wtasnie dlatego, ze chce on/ona otrzymac skierowanie do specjalisty.

Tabela 6.3 Czy pracownicy stuzby zdrowia wiedz3 o orientacji lub tozsamosci badanych.

Osoby asek- Biseksualne Biseksualni

sualne kobiety mezczyzni Ceje Lesbijki Osoby trans
Wszyscy 0,8% 1,1% 2,8% 4,8% 3,8% 4,0%
Pewna czes¢ 8,0% 12,1% 10,8% 29,3% 29,1% 18,8%
Nikt 91,2% 86,8% 86,4% 65,9% 67,1% 77,2%
Liczba 489 3102 498 2607 1878 2364

badanych
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Ujawnienie tozsamosci lub orientacji przed pracownikami stuzby zdrowia prowa-
dzi¢ moze do spotkania sie przez badanych z réznorakimi formami odmiennego trak-
towania. W tabeli 6.4 przedstawione zostaly odpowiedzi dotyczgce wtasnie takich
sytuacji. Pomijane s3 tu osoby, ktéorym skutecznie udato sie ,ukry¢”, wiec w analizie
brane sg pod uwage tylko te osoby, ktorych tozsamos¢ lub orientacja byty jawne pod-
czas interakcji. Cho¢ w kazdej z badanych podgrup dominujg odpowiedzi wskazujace
na brak negatywnych doswiadczen, to jednak wciaz niepokojaco wysokie sg procenty
badanych informujacych, ze padli ofiarg gorszego traktowania. Szczeg6lnie wysokie
sa one w przypadku os6b deklarujacych tozsamo$¢ transpiciowa. Zblizony wynik
pojawia sie tez w odniesieniu do 0s6b aseksualnych, choé nizsza liczba badanych kaze
traktowac ten rezultat z nieco wiekszg ostroznos$cia. Trzeba tez pamietac, ze respon-
denci byli pytani jedynie o zdarzenia, ktére nastgpity po 1 stycznia 2019 r. Por6wnanie
rezultatow uzyskanych w badaniu z 2020 r. z wynikami podobnej ankiety przeprowa-
dzonej z 2016 r. stwierdzi¢ trzeba, Ze w ciggu czterech lat nie doszto tu do znacznych

Zmian.

Tabela 6.4 Doswiadczenie gorszego traktowania ze strony 0s6b reprezentujacych stuzbe zdrowia z powodu
tozsamosci ptciowej lub orientacji seksualnej badanych (2019-2020) zestawione z ogélnymi wynikami z
badania za lata 2015-2016.

Osoby Bisek- BiSEk: . Lesbi- Osoby Ogotem Ogétem
aseksu- sualne sualni Geje .
. . jki trans 2020 2016

alne kobiety = mezczyzni
Tak 19,1% 8,4% 1,9% 8,2% 10,5% 24,4% 12,4% 13,6%
Nie 58,8% 84,2% 80,7% 85,9% 83,1% 52,0% 77,3% 76,3%
Inne ~ 224%  7,4% 7,4% 59% 6,4% 23,6% 10,7%  10,1%
odpowiedzi
Liczba 68 581 109 173 762 696 3389 1606
badanych

Uwaga: W zestawieniu pominieto badanych, ktorzy nie ujawnili swojej tozsamosci/orientacji.

Opisujac przyktady gorszego traktowania, badani wskazuja na zachowania takie
jak: odmowa wykonania zabiegu: ,pielegniarka stwierdzita, ze nie zrobi mi pobra-
nia krwi, bo sie boi. Na pytanie czego sie boi, nie umiata okresli¢ jasno czego, wycho-
dzac ustyszatem jak méwi do lekarza ,to pedat, pewnie ma HIV” [Gej, 29 lat, duze

miasto], ,Ginekolog odmoéwita mi wykonania normalnie cytologii, bo lesbijski seks



to nie seks” [Lesbijka, 33 lata, duze miasto], wpisywane informacji o orientacji seksu-
alnej do dokumentacji ,Podczas wizyty lekarskiej, gdy lekarz dowiedziat sie, ze jestem
gejem, mimo Ze nie miato to zwigzku z diagnoza, wpisat to do dokumentacji medycznej”
[Gej, 25 lat, duze miasto], r6zne formy ,Zartow” ze strony personelu medycznego: ,Nie
powiedziatam wprost, Ze jestem aseksualna, jednak ginekolog na wie$¢ o braku aktyw-
nego zycia seksualnego zaczat sobie zartowa¢, cytuje ,taka tadna dziewczyna i co,
nikomu nie datas?”. Wydawat sie tez by¢ niezadowolony, ze musi mnie z tego tytutu bada¢
inaczej, niz reszte pacjentek” [Aseksualna kobieta, 27 lat, duze miasto]. Odniesienie
w ostatnim cytacie do ginekologa uzna¢ trzeba zreszta za objaw szerszego zjawi-
ska - stosunkowo czesto w badaniu odnoszono sie wtasnie do lekarzy tej specjalizacji.
Respondenci_tki zwracali_ty uwage na zachowania takie jak: odmowa przeprowa-
dzania badan profilaktycznych lub kierowania na badania specjalistyczne, ztosliwe
komentarze, uznawanie orientacji seksualnej za wynik choroby: ,,Podczas wizyty u gine-
kologa lekarz po dowiedzeniu sie o mojej aseksualnosci zlecit dodatkowe badania hor-
monalne, gdyz byt chyba przekonany, Ze moja orientacja jest zwigzana tylko z moja
chorobg (ktéra wedtug powszechnych badan nie ma zadnego wptywu na orientacje
seksualng czy poped)” [Aseksualna kobieta, 23 lata, duze miasto]. Obok szczegélnie
na takie zjawiska narazonych oséb transpiciowych, nieprofesjonalne zachowania gine-

kologéw dotykaja tez osoby aseksualne oraz lesbijki i biseksualne kobiety.

Zdarza sie tez, ze forma formularzy medycznych wymusza na badanych stosowa-
nie specjalnych strategii, do ktérych nie musza ucieka¢ sie osoby heteronormatywne:
,Przy rejestracji do specjalisty w szpitalu osoba rejestrujgca zapytata, czy chce podac
osobe do kontaktu na wypadek jakichs$ nagtych zdarzen. Chciatem podac dane partnera,
ale nie mogtem. Osoba ta powiedziata, Ze system nie dopuszcza, aby wybrata z listy
spartnera”, bo w formularzu wybrata mi pte¢ mezczyzna. Mogla wybra¢ tylko ,part-
nerka”. Kazatem jej zatem wpisac ,kuzyn”, a niech maja kazirodztwo w systemie” [Gej,

31 lat, duze miasto].

Podobnie jak w przypadku tabeli 6.1, obok odpowiedzi ,Tak” i ,Nie”, pojawia sie
tu opcja ,Inna odpowiedz”. Wybierali ja badani, ktérzy chcieli w szerszy sposéb omo-
wi¢ swoje do$wiadczenia lub wskazac¢ na specyfike swojej sytuacji. Nie zawsze wybor
tej opcji oznaczat spotkanie sie ze ztym traktowaniem (np. jeden z badanych stwierdzit,
ze sam jest lekarzem i w zwigzku z tym jest traktowany nieco inaczej), ale dominuja

tu jednak opisy wskazujace na doswiadczenie dyskryminacji.
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Co szczegdlnie niepokojace, cze$¢ badanych deklaruje, ze ze wzgledu na swojg toz-
samos$¢/orientacje celowo unika kontaktu z lekarzami. Postepowanie takie ttumacza
obawg przed gorszym traktowaniem. Jak opisuje to jeden z badanych ,unikam cho-
dzenia do lekarzy ze strachu i dyskomfortu z outowaniem sie” [Osoba trans, 22 lata,

Srednie miasto].

Struktura pytan dotyczacych traktowania ze strony urzednikéw panstwowych
miata w badaniu nieco inng forme niz w przypadku wspoétpracownikéw i pracowni-
kéw stuzby zdrowia. Pominieto tu wstepne pytanie o stopien ujawniania tozsamosci lub
orientacji badanego i od razu pytano o samo doswiadczenie gorszego traktowania.
W zwigzku z tym w tabeli 6.5, ktéra prezentuje omawiane tu zagadnienie, procenty
wyliczone zostaly réwniez z uwzglednieniem badanych, ktérzy swej orientacji lub
tozsamosci nie ujawniaja. Co niezaskakujace, wtasnie taka opcja pojawia sie tu naj-
czesciej. Ponad 90% os6b aseksualnych i biseksualnych obojga ptci nie ujawniata sie
przed pracownikami panstwowymi i w zwigzku z tym nie ryzykowata spotkania sie
z gorszym traktowaniem. WartosSci obserwowane w przypadku lesbijek, gejow i os6b
transptciowych, cho¢ nieco nizsze, takze wskazujg na dominacje takiej strategii przyj-
mowanej podczas kontaktow z funkcjonariuszami panstwa. Analiza relacji zachodza-
cych miedzy odpowiedziami ,Tak” oraz ,Nie” - czyli tymi, ktérych udzielaty osoby
o0 jawnej tozsamosci lub orientacji, wskazuja, Zze w zaleznos$ci od badanej podgrupy od
1/3 do 1/8 wyoutowanych respondentéw spotkato sie z gorszym traktowaniem. Takze
tutaj interpretacje utrudnia nieco opcja ,,Inna odpowiedz”. Bardzo czesto wybieraty ja
osoby, ktére w okresie od stycznia 2019 r,, o ktéry wtasnie pytano, nie miaty interak-
cji z pracownikami panstwowymi. Jednak cze$¢ badanych wybierata te opcje po to, aby

szerzej opisaé swoje nieprzyjemne doswiadczenia.

Respondenci pytani o przyktady gorszego traktowania ze strony pracowni-
kéw panstwowych wskazali szerokg game doswiadczanych sytuacji. Czasem przybieraja
one forme specyficznych ,zartow”: ,Podczas interwencji policji i pogotowia szy-
dzono z mojej orientacji. Gtupie komentarze i zarty, ktére bawity tylko ich” [Gej, 26 lat,
duze miasto], nadmiernego zainteresowania orientacja seksualng badanych: ,Podczas
zglaszania przypadku notorycznego naruszania ciszy nocnej przez sasiadéw policjant
wypytywat o mojgrelacje z osobg, zktérg mieszkam (z mojg partnerka) i pytat o intymne

szczegbty zwigzku - nie miato to oczywiscie zwigzku ze sprawa” [Lesbijka, 28 lat, duze



miasto], gorszego traktowania lub wrecz odmowy obstugi: ,Bytam przerejestrowaé
samochdd i powiedziatam, Ze za sekunde przyjdzie moja dziewczyna, ktdra lepiej sie
zna na wszystkim. Ona przyszta i razem czekaty$my na innego urzednika bo ten odmdé-

wit ze wzgledu na to ze jesteSmy lesbijkami” [Lesbijka, 20 lat, duze miasto].

Co niezaskakujace, dos$¢ czesto na gorsze traktowanie skarzyly sie osoby
transptciowe. ,Pracownicy urzedu pracy uparcie odmawiajg zwracania sie do mnie
wilasciwym imieniem i formami gramatycznymi pomimo zwracania uwagi, ze to powo-
duje u mnie zdecydowane pogorszenie samopoczucia” [Osoba trans, 23 lata, duze

miasto].

Zauwazy¢ tez jednak trzeba sytuacje, gdy funkcjonariusze publiczni odnosza sie
do badanych we wtasciwszy sposéb. ,Pan w urzedzie stanu cywilnego, kiedy chcia-
ty$my dokona¢ transkrypcji aktu $§lubu potraktowat nas normalnie, powiedziatabym
z szacunkiem i nawet wsparciem. Wyttumaczyt, Ze to nie jego decyzji, tylko odgérne
dyrektywy” [Biseksualna kobieta, 27 lat, duze miasto]. Pojawiajg sie tez opowiesci o bar-
dziej ztozonym charakterze. Na przyktad jeden z badanych podczas tej samej inter-
wencji policji spotkat sie z dwiema odmiennymi postawami funkcjonariuszy: ,Kiedy
rodzice usitowali zamkng¢ mnie w psychiatryku, wczesniej wezwali do domu policje,
Ze jestem agresywny, policjantka normalnie ze mng porozmawiata o co chodzi, ze zro-
zumieniem, ale jej partner, pan policjant od razu zaczal mnie krytykowad, Ze co ja sobie
wyobrazam, ze rodzice to dla mnie wszystko i jak chcg mnie z tego (homoseksualizmu)

wyleczy¢, to jeszcze powinienem by¢ im wdzieczny” [Gej, 19 lat, wies].

Podobnie jak to miato miejsce przy kontaktach z innymi osobami, samo nieujaw-
nienie orientacji lub tozsamosci nie musiato chroni¢ badanych przed wystuchiwaniem
bardziej generalnych komentarzy na temat oséb LGBT+. ,Rodzinna miejscowo$¢
miata status wolnej od LGBT i ustyszatem sporo przykrych rzeczy od urzednikéow zata-
twiajac sprawy w wydziale ds. cywilnych zaznaczam, ze miato to miejsce bez ujawnia-
nia mojej orientacji. Komentarze dotyczyty catego Srodowiska” [Aseksualny mezczyzna,

31 lat, mate miasto].

12



113

Tabela 6.5 Doswiadczenie gorszego traktowania ze strony pracownikéw panstwowych z powodu tozsamosci
ptciowej lub orientacji seksualnej badanych (od stycznia 2019 r.).

Osoby asek- Biseksualne Biseksualni

sualne kobiety megezyini Geje Lesbijki Osoby trans
Tak 0,5% 1,4% 2,2% 3,0% 2,7% 3,9%
Nie 3,5% 3,0% 4,4% 8,6% 7,3% 6,3%
Inne 1,7% 1,3% 2,3% 2,1% 2,1% 7,8%
odpowiedzi
Nie ujawnia 94,3% 94,3% M1,1% 86,3% 87,9% 82,0%
Liczba badanych 574 171 686 3906 2564 2856

Za specyficzny rodzaj funkcjonariuszy publicznych uzna¢ mozna tez duchow-
nych. Poniewaz szerszemu oméwieniu ztozonych relacji miedzy spotecznoscig LGBT+
a Kosciotem katolickim poswiecony zostat odrebny rozdziat, tu podjety zostanie jedynie
problem zachowania duchownych w przypadku osobistego kontaktu z osobami niehe-
teronormatywnymi. Jak wynika z tabeli 6.6, badani pytani o przypadki gorszego trak-
towania ze strony przedstawicieli Kos$ciota najczesciej deklarowali, ze w kontaktach
takich ukrywajga swoja tozsamo$¢ lub orientacje. Czyni tak od okoto 66% badanych
gejow i lesbijek az po 82,9% o0sdb aseksualnych. Gdy jednak do ujawnienia dochodzito,
czesto skutkowato to gorszym traktowaniem. Poréwnujgc same odpowiedzi ,Tak”
i, Nie”, czyli dotyczace badanych, ktérych tozsamo$¢ lub orientacja byta znana duchow-
nym, zauwazyc¢ trzeba, ze od 2/3 (w przypadku os6b aseksualnych) po az 4/5 (w przy-
padku lesbijek i biseksualnych kobiet) interakcji wigzato sie z gorszym traktowaniem.
Za interesujacy uznaé nalezy tez fakt, ze to wtasnie nieheteronormatywne kobiety,
w wiekszym nawet stopniu niz osoby transptciowe - choé réznica nie jest tu wielka - spo-
tykajg sie z gorszym traktowaniem ze strony duchownych. Poréwnanie przedstawio-
nych tu rezultatow z 2020 r. z odpowiedziami uzyskanymi w badaniu z 2016 r. wskazuje
na nastepujacy w ostatnich latach wzrost czestotliwos$ci sytuacji, gdy respondenci spo-
tykali sie z gorszym traktowaniem ze strony duchownych®’. O ile w poprzednim bada-
niu doswiadczyto tego 18% ogo6tu badanych, obecnie warto$¢ ta wzrosta do 21,4%.
Zmiana ta moze nie wydawac sie znaczna, ale jest istotna statystycznie. Trzeba tez
pamieta¢, ze skoro zdecydowana wiekszo$¢ badanych ukrywa swa orientacje/tozsa-

mos¢ przed duchownymi (w obydwu badaniach czynito tak okoto 72% respondentéw),

189 Chi2 =75.003, p <0,001.



w przypadku osdéb o jawnej tozsamosci/orientacji zmiana ta jest znacznie wyrazniej-
sza. Je$li w analizie uwzglednimy tylko osoby, ktérych orientacja/tozsamos$¢ znane
byty duchownym, to w 2016 r. z gorszym traktowaniem spotkato sie 63,8% badanych,
aw 2020r.78%.

Tabela 6.6 Doswiadczenie gorszego traktowania ze strony duchownych.

Osoby Bisek- Bisek- . .
} . . - Osoby Ogétem  Ogoétem
aseksu sua.lne s?aln[ . Geje Lesbijki trans 2020 2016
alne kobiety mezczyzni

Tak 12,0% 18,1% 16,0% 25,1% 27,5% 20,8% 21,4% 18,0%
Nie 5,1% 3,7% 6,5% 9,7% 5,8% 5,9% 6,0% 10,1%
l']‘j‘:wnia 82,9% 78,2%  77,5%  652% 667% 73,3% 72,6% 71,8%
Liczb 350 2593 430 1831 1326 1529 8059 3782
badanych

Podajac przyktady bezposrednio doswiadczonych zachowan duchownych
badani wskazywali na czeste poréwnywanie przez przedstawicieli Ko$ciota homo-
seksualizmu do choroby psychicznej: ,Ksigdz, bedagc w u nas po koledzie, opowia-
dat o tym, ze kobieta, ktéra nie pragnie mezczyzny, jest chora” [Osoba trans, 19 lat,
wie$], ,Ksiadz egzorcysta, z ktérym miatam nieprzyjemnos¢ rozmawia¢ méwit o oso-
bach nieheteronormatywnych na réwni z osobami opetanymi przez zte duchy/cho-
rymi psychicznie” [Biseksualna kobieta, 19 lat, duze miasto]. Czasami wypowiedziom
takim towarzyszg stwierdzenia, ktére osoby je wygtaszajace postrzegajg zapewne
jako przejaw troski o osoby LGBT+: ,Ksigdz na katechezie w pierwszej klasie liceum
powiedzial: ,Tych LGBT nie powinno sie gnebi¢, a im poméc i leczyé, bo sg chorzy
ludzie, ktérzy nawet sobie z tego nie zdajg sprawy tak jak np. psychopaci” [Osoba trans,
18 lat, srednie miasto]. Z jednej wiec strony duchowny sprzeciwia sie ,gnebieniu”,
prawdopodobnie rozumianemu w kontek$cie przemocy fizycznej, ale rownoczesnie
opowiada sie za ,leczeniem” i poréwnuje osoby LGBT+ do psychopatdw, co jest zacho-
waniem mocno stygmatyzujacym. Jeszcze bardziej ponury obraz kontaktu z duchow-
nym wylania sie z wypowiedzi innego z badanych: ,Ksigdz w moim mieScie chodzit
z mikrofonem po rynku i prébowal wméwi¢ ludziom, Ze homoseksualizm to cho-
roba psychiczna. Powiedziat, Ze takich ludzi powinno sie zabijaé. Poczutem sie wtedy

zagrozony i przestraszony, martwigc sie o moje zycie.” [Gej, 15 lat, mate miasto].
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W tabeli 6.7 przedstawione zostaly rozkiady procentowe dotyczace gor-
szego traktowania w miejscach publicznych. Na pytanie o to wiekszo$¢ badanych
zadeklarowato, Zze ukrywa tam swojg tozsamos$¢ lub orientacje. Podobnie jak przy
wcze$niejszych pytaniach, szczegélnie czesto czynily tak osoby aseksualne. Ujawnianie
orientacji z kolei najczesciej dotyczyto gejéw i lesbijek. Gdy do niego dochodzito,
czesto skutkowato to gorszym traktowaniem. Poréwnujac ze sobg wytacznie odpo-
wiedzi , Tak” i ,Nie”, wybierane przez osoby o ujawnionej tozsamosci lub orientacji,
zauwazy¢ mozna, ze z gorszym traktowaniem spotykato sie 2/3 oséb transptciowych
oraz okoto 1/2 przedstawicieli innych badanych podgrup. Widoczna w tabeli kate-
goria ,Inne odpowiedzi” obejmuje sytuacje, gdy badani postanowili wiasnymi sto-
wami opisaé swoje doswiadczenia. Czasami sg to wiec doktadniejsze relacje z pewnych
wydarzen, ale czesto pojawiaja sie tu tez wypowiedzi podkreslajgce skuteczno$¢ bada-
nych w nieujawnianiu swojej orientacji lub deklaracje, Ze w okresie od stycznia 2019 r.
unikali oni miejsc publicznych. Mozna domyslac sie, Ze pandemia panujaca przez czes¢
badanego okresu utatwiata takie zachowania, cho¢ nie mozna tez wykluczy¢, ze wtasnie
strach przed gorszym traktowaniem motywowat czes¢ badanych do izolowania sie. Jak
zaznaczyt jeden z nich: ,w wiekszo$ci unikam takich miejsc, jezeli tylko moge” [Gej, 20

lat, duze miasto].

Tabela 6.7 Doswiadczenie gorszego traktowania w miejsca publicznych z powodu tozsamosci ptciowej lub
orientacji seksualnej badanych (od stycznia 2019 do grudnia 2020r.).

Osoby asek- Biseksualne Biseksualni

sualne kobiety mezczyzni Geje Lesbijli Osoby trans
Tak 4,2% 10,1% 10,9% 16,1% 17,6% 11,5%
Nie 4,3% 9,3% 9,3% 14,6% 19,1% 5,9%
:23;0"”‘”' 2,4% 2,1% 1,6% 2,5% 2,9% 8,4%
Nie ujawnia 89,1% 77,9% 78,2% 66,8% 60,4% 74,2%
t‘;j;’sych 577 4190 688 3928 2580 2884

Opisujac przypadki gorszego traktowania w miejscach publicznych, badani wska-
zywali na negatywne reakcje przejawiane przez osoby, ktore dostrzegly oznaki intym-

no$ci miedzy osobami tej samej ptci: ,dziwne i dtugie spojrzenia z pewnoscig naleza
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do odmiennego traktowania, gdy po prostu trzymam mojg dziewczyne za reke”
[Biseksualna kobieta, 23 lata, wie$], podejrzliwos¢ lub nawet agresje wywotane
wygladem niezgodnym z wyobrazeniami o sztywnym podziale rél ptciowych: ,Uliczny
sprzedawca ksigzek stwierdzit, Ze powinnam zapusci¢ wiosy. Sztam z kolorowga, nie-
teczowa torebka prezentowa. Po uwadze na temat mojego wygladu stwierdzil, ze
jestem LGBT (to wymowit z pogardg) i tu poleciato sporo wulgarnych stow. Na szcze-
Scie bytam w 6-osobowej grupie, wiec nie doszto do Zadnej przemocy fizycznej”
[Biseksualna kobieta, 18 lat, duze miasto], czy nawet noszenie ,Zle kojarzacych sie”
koloréw: ,W tramwaju zostalam nazwana ,pedofilky” z powodu maseczki w kolo-
rach podobnych do teczy. Innym razem idgc na manifestacje i majac na sobie teczowe
elementy ustyszatam od obcej kobiety na ulicy, jak méwi do swojego towarzy-
sza ,wla$nie mineta cie ideologia” [Lesbijka, 43 lata, duze miasto]. Czestym miejscem
gorszego traktowania okazuja sie pojazdy komunikacji publicznej, a jego spraw-

cami moga by¢ zar6wno pasazerowie jak i kierowcy.

Przypadki gorszego traktowania spotykac¢ tez moga badanych podczas prze-
prowadzania procedur, ktére niejako wymagaja od nich ujawnienia swojej orien-
tacji. Dobrze oddaje to opowie$¢ dotyczaca wydarzen rozgrywajacych sie w banku.
»Pracownica banku zrobita wielka afere, kiedy z mezem chcieliSmy dopisa¢ mnie
do jego rachunku bankowego. Cata procedura trwata bardzo dtugo, pani gtosno komen-
towata catg sprawe (,takie co$ [nasz §lub] jest nie legalne, tak sie chyba nie da”),
robita to w obecnosci innych klientéw. Na koniec po telefonie do przetozonego o$wiad-
czyta mojemu mezowi, Ze ,teraz to Pan sobie moze konto otworzy¢ nawet z sasiadka”.
BylisSmy tak zazenowani, Ze nie mieliSmy juz sity sie poskarzy¢ na jej zachowanie” [Gej,
29 lat, duze miasto].

116



117

Wsrod badanych wykonujacych prace zarobkowa, 25% catkowicie

ukrywato swa tozsamosc ptciowa lub orientacje seksualng w pracy, a kolejne 35%
ukrywato swoja tozsamosc przed czescig wspotpracownikéw. Tylko 28% zadekla-
rowato, ze w ciggu ostatnich dwach lat ujawniato w pracy swoj3 tozsamosc lub
orientacje.

Ukrywanie tozsamosci/orientacji jest najczestsza strategia w relacjach z pracow-
nikami stuzby zdrowia (czyni tak 76,6% badanych). Co szczegdlnie niepokojace,
wsrod badanych pojawiaty sie deklaracje, ze z obawy przed gorszym traktowa-
niem czesc z nich stara sie unikac¢ kontaktu z lekarzami.

Badani wskazuja, ze staraja sie nie ujawniac swej tozsamosci lub orien-
tacji w razie interakcji z funkcjonariuszami panstwowymi (88,5% badanych) oraz
w przestrzeni publicznej (71,6% badanych).

Ujawnienie tozsamosci lub orientacji prowadzi¢ moze do gorszego trakto-
wania lub agresji ze strony otoczenia. W ciggu ostatnich dwach lat w miejscach
publicznych spotkato to 13,3% badanych, bez wzgledu na to, czy starali sie
ukrywac swoja tozsamoscé/orientacje. Az 53,5% wspomniato, ze w ciggu ostat-
nich dwach lat padto ofiarg gorszego traktowania w miejscu publicznym w przy-
padkach, gdy ich tozsamos¢/orientacja byty jawne.

W razie ujawnienia tozsamosci/orientacji gorsze traktowanie pojawito sie tez
w przypadku interakeji z funkcjonariuszami publicznymi (raportuje to 29,9%
badanych), z pracownikami stuzby zdrowia (13,8% badanych) i w miejscu pracy
(doswiadczyto tego 10,4% badanych).
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,[Gdy] bronitem swojego chtopaka w sieci przed wulgarnym obrazaniem, bo $miat
skrytykowaé oferte mieszkaniowg, to ta osoba (mezczyzna) napisat, ze jestem ko-
lorowym zboczencem, juz powysylat moje zdjecie swoim znajomym i znajdzie mnie,
bo [nasze miasto] jest mate i wtedy bede inaczej mowit, Ze mam na niego czekac,
bo predzej czy pozniej mnie znajdzie.” (Osoba biseksualna, 24 lata, duze miasto)

,»M@j byty przyjaciel umiescit w internecie screenshota mojej relacji na temat homo-
seksualizmu i podpisat ze trzeba mnie zabi¢ zanim ztoze jaja” (Lesbijka, 19 lat, wies)

Osoby LGBTI s3g czesto narazone na agresje w internecie. W sondazu przepro-
wadzonym przez Agencje Praw Podstawowych UE co szdsta osoba LGBTI w krajach
unii (16%) doswiadcza nekania online® (cyberharassment), a literatura na temat
mtodziezy wskazuje na duzg skale zjawiska cyberbullyingu w$réd mtodych oséb
LGBTQ (w zaleznoSci od badania takie doswiadczenia raportuje od 10 az do ponad
70% mtodziezy LGBTQ)''. Dlatego pytania na temat do$wiadczen przemocy uzupet-
niliSmy pytaniami dotyczgcymi cyberprzemocy, czyli pytaniami o doswiadczenia agre-
sji w internecie i komunikacji elektronicznej. Skupili$my sie na do$wiadczeniach
nekania w internecie (cyberbullying) ze wzgledu na dobrze udokumentowany, nega-
tywny wptyw takich do$wiadczen na funkcjonowanie i zdrowie psychiczne. t.acza
sie one z wyZszym poziomem stresu, depresja, bezsennos$cig oraz myslami samoboj-

Czymi192 193

Cyberbullying to zjawisko, w ktédrym sprawca zachowuje sie agresywnie
w komunikacji elektronicznej. Agresja odbywa sie z premedytacja, a jej celem jest kon-
kretna osoba. Ponadto, by agresje taka nazwac¢ nekaniem, musi ona by¢ powtarzalna,
a wiec zaistnie¢ wiecej niz raz.»** Do$wiadczenia te najlepiej oddaja stowa samych os6b

badanych:

190 European Union Agency for Fundamental Rights (2020) A long way to go for LGBTI equality. https://fra.europa.
eu/sites/default/files/fra uploads/fra-2020-lgbti-equality-1 en.pdf Dane szczegétowe: https://fra.europa.eu/en/
data-and-maps/2020/Igbti-survey-data-explorer

191 Abreu, R. L., Kenny, M.C. (2018) Cyberbullying and LGBTQ Youth: A Systematic Literature Review and Recommen-
dations for Prevention and Intervention, Journal of Child e- Adolescent Trauma, doi: 10.1007 /s40653-017-0175-7

192 Kowalski, R.M.,, Giumetti, G.W,, Schroeder, A. N.,Lattanner, M.R. (2014) Bullying in the digital age: A critical review
and meta-analysis of cyberbullying research among youth Psychological Bulletin, Vol 140(4), Jul 2014, 1073-1137

193 Watts, L.K;; Wagner, J.; Velasquez, B.; Behrens, P. 1. (2017). Cyberbullying in higher education: A literature review.
Computers in Human Behavior, 69(), 268-274.

194 Langos, C (2012) Cyberbullying: The Challenge to Define Cyberpsychology, Behavior and Social Networking, 15(6).


https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-lgbti-equality-1_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-lgbti-equality-1_en.pdf
https://fra.europa.eu/en/data-and-maps/2020/lgbti-survey-data-explorer
https://fra.europa.eu/en/data-and-maps/2020/lgbti-survey-data-explorer

»[To, czego doswiadczyt*m, to byto] cykliczne zamieszczanie w internecie
komentarzy i opinii na temat mojego wyglgdu, fryzury, zachowania ktére
rzekomo miato Swiadczyé o mojej orientacji seksualnej, potaczone z grozbami po-
bicia oraz okaleczenia” (Biseksualny mezczyzna, 27 lat, mate miasto)

Cyberbullying obejmuje dziatania bezposrednie oraz posrednie. Dziatania bez-
posrednie to takie, w ktérych agresywne zachowanie skierowane jest bezposrednio
do osoby nekanej (np. grozby w wiadomosciach e-mail, SMS-ach lub przez komunika-
tory). Przyktadami dziatan bezposrednich mogg by¢ opisywane przez osoby badane

sytuacje:

Ojciec mojego znajomego z klasy (popiera partie konserwatywne) dowiedziat
sie od niego o moich lewicowych poglgdach. W internetowej dyskusji (ktorg pro-
wadzitam kulturalnie) wysmiewat moje poglgdy i uzywat ad personam. Razem
z kilkoma swoimi kolegami uwazali mnie za mate dziecko, ktore nie wie co mowi,
a takze wmawiali mi, ze jestem komunistkg i wpieram nazistéw (chociaz jedno dru-
gie wyklucza). Tworzyli osobne posty na maoj temat, w ktérych pokazywali swojg
wyzszosé i uwazali mnie za niekulturalnego bachora, ktory ulega ,,propagandzie
Igbt”. (Biseksualna kobieta, 19 lat, mate miasto)

Dziatania posrednie to dziatania, w ktorych komunikacja skierowana jest do innych
0s6b, a internet wykorzystywany jest do rozprzestrzeniania tresci, pod wptywem
ktérych cierpi ofiara nekania (np. zamieszczanie w mediach spotecznosciowych infor-
macji na temat ofiary lub niekorzystnych dla niej zdjec). Poniewaz w internecie wiele
0s6b ma dostep do zamieszczonych tresci i moze je rozprzestrzeniaé, pojedynczy akt
agresji jednego sprawcy moze doprowadzi¢ do nekania, jezeli wiadomo$¢ bedzie prze-
twarzana i powielana przez kolejne osoby. Eskalacje taka dobrze obrazuje sytuacja opi-

sana przez jednego z respondentéw:

»Zaznaczytem na facebooku swoje zainteresowanie wyktadem na temat psycho-
logicznych podstaw dziatan seryjnych mordercow. Kilkoro chtopakow z liceum,
do ktorego wtedy uczeszczatem zrobito sobie na ten temat grupe na messengerze,
pisali teksty w stylu ,,Chyba nie jestesmy juz bezpieczni’, ,,Pedat wezmie kolege
z tawki i bedzie chciat nas zabic’; ,,Ciekawe czy zabija pedatéw, ktorzy mu odma-
wiajg ruchania’; itp. Ktos zdobyt screeny tych wiadomosci i zaczety one krgzyé
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w internecie. Po jakims czasie ludzie zaczeli na mnie dziwnie patrzeé, szeptali pod
nosem, podsmiewywali sie. 0 wszystkim powiedziatem mamie oraz wychowaw-
czyni, jednak szkota nie zareagowata. Postanowitem udac sie do poradni pedago-
gicznej i uzyskatem pomoc przy zmianie szkoty.” (Gej, 19 lat, mate miasto)

Agresja bezposrednia i posrednia nie wykluczajg sie nawzajem i czesto wystepuja
razem, w trakcie jednego wydarzenia:

»Pewien gosc w internecie miat ogromny prablem, aby zwracac sie do mnie w formie

meskiej i zaakceptowaé mojg tozsamosc, bo przeciez ,,wyraznie mam kobiecy gtos”
to musze by¢ kobietg. Grupa moich znajomych wyrzucita go z rozgrywki i z ser-
wera na discordzie ale styszatam i mam kilka screenéw, ze na innym serwerze
[...] opowiadat, ze jestem zdzirg, dziwkg i ze znalazt moje dane na facebooku.”
(Osoba transptciowa, 21 lat, mate miasto)

Jedno agresywne dziatanie posrednie (w komunikacji do oséb innych niz
poszkodowana) w internecie moze by¢ widoczne dla wielu odbiorcéw i docieraé
do znacznie szerszego grona niz nekanie offline. Ma to znaczenie nie tylko dla osoby
nekanej, ale i dla spotecznosci, poniewaz doswiadczenia obserwacji cyberbullyingu
i bycia $wiadkami cyberagresji r6wniez wigza sie z negatywnymi konsekwencjami psy-
chologicznymi'®, cho¢ zaleznosci te sa stabiej zbadane'*®. Dlatego zapytaliSmy respon-
dentéw i respondentki takze o do$wiadczenia obserwowania nekania os6b LGBT+

w internecie (bycia §wiadkami agresywnych dziatan posrednich).

195 Doumas, D.M. Midgett, A. (2020) Witnessing Cyberbullying and Internalizing Symptoms among Middle School Stu-
dents Investigation in Health, Psychology and Education.

196 Jenaro, C. Flores, N. Frias, C.P. (2017) Systematic review of empirical studies on cyberbullying in adults: What we know
and what we should investigate Aggression and Violent Behavior.
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Tabela 7.1. Formy cyberagresji uwzglednione w badaniu.

AGRESJA BEZPOSREDNIA

® Grozby wysytane w wiadomo$ciach online

®  Grozby lub nieprzyjemne tre$ci w wiadomos$ciach na numer telefonu

e  Uporczywe, ponizajgce lub agresywne wiadomosci online (chat lub e-mail)

e Zamieszczanie w mediach spotecznosciowych przykrych komentarzy

¢  Wilamanie na konto (np. e-mail, konto w grze lub w mediach spotecznoscio-
wych)

®  Wykluczenie z dyskusji lub przestrzeni w internecie (np. zablokowanie na
forum, usuniecie z grupowego chatu, usuniecie z gildii/klanu w grze kompute-
rowej)

e Ublizanie w publicznej dyskusji w internecie

AGRESJA POSREDNIA (komunikacja skierowana do innych):

e Rozprzestrzenianie negatywnych plotek w internecie

® Zachecanie innych w internecie do agresji wobec badanej osoby

e Zamieszczanie w internecie zdje¢ w spos6b sprawiajacy przykros$¢

® Zamieszczanie w internecie filméw z dang osoba, w sposéb sprawiajacy przy-
kros¢

e Stworzenie negatywnej strony internetowej o osobie badane;j

® Podszywanie sie pod badang osobe w internecie i zachowanie w sposéb obraz-
liwy lub przykry

® Opublikowanie bez zgody danych w internecie

Na pytania dotyczace cyberprzemocy odpowiedziato 13549 oséb. Prawie
potowa badanych (45%) doswiadczyty jakiej$ formy cyberprzemocy. W przy-
padku 30% byty to doswiadczenia powtarzalnej agresji w internecie (cyberbullying).
Czestos¢ doswiadczen cyberprzemocy byta rézna wsrod réznych grup oséb LGBT+!Y7.
Najczesciej (istotnie czesciej niz wszystkie inne grupy) cyberprzemocy doswiadczaty
osoby transptciowe. Geje do$wiadczali cyberprzemocy rzadziej niz osoby transptciowe,

lecz czesciej niz lesbijki. Osoby aseksualne do$wiadczaly cyberprzemocy rzadziej niz

197 F(5,13549)=1641,04, p<.001.
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pozostate grupy. Osoby starsze miaty mniej do§wiadczen cyberprzemocy niz mtodsze
osoby badane!®®, a respondenci i respondentki z wiekszych miast do§wiadczali cyber-
przemocy rzadziej niz mieszkancy i mieszkanki mniejszych miast i wsi'®®. Prawie
wszystkie osoby badane byty Swiadkami jakiej$ formy cyberprzemocy w ciagu ostat-
nich 2 lat (brak takich doswiadczen deklarowato tylko 3%). Prawie potowa byta $wiad-

kami cyberprzemocy codziennie lub prawie codziennie (46% osdb).
Doswiadczenia cyberprzemocy

Rozprzestrzenianie plotek w sieci

Zamieszczanie zdje¢ w sieci

H

Zachecanie do agresji przez internet -
i

i

T}
c
g Opublikowanie danych w internecie bez zgody
8
o Podszywanie sie w internecie II
Zamieszczanie filméw w sieci II
Stworzenie strony www ||
Oczernianie lub ublizanie w publicznej dyskusji .-
Komentarze w mediach spotecznos$ciowych -
T . . . -
% Wykluczenie z dyskusji lub przestrzeni w sieci ..
() e .
\é Uporczywe, ponizajace lub agresywne... -
ca:g Grozby w wiadomosciach online l.
Wtamanie na konto II
Grozby lub nekanie przez SMS II
0% 25% 50% 75% 100%

Nie doswiadczyt*m W Doswiadczyt*m raz W Doswiadczyt*m wiecej niz raz

Rysunek 7.1. Doswiadczenia pojedynczych aktéw cyberprzemocy i cyberbullyingu (N=13549).

198 F(57, 13549)=2,23, p<0.00.
199 F(6, 13549)=2,11, p=.049.
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tACZNIE: Obserwowanie przynajmniej jednej
formy cyberagresji

Negatywnych komentarze w social mediach

Publikowania negatywnych informacji

Zamieszczania negatywnych obrazéw

Zamieszczania negatywnych filméw

Zachecania do agresji

Bycie Swiadkiem agresji wobec LGBT+

Stworzenia oczerniajacej strony internetowe;j

I T T T

0% 25% 50% 75% 100%
Nie widziat*m mRaz/kilkarazy w2 lata  mRaz w miesigcu
m Raz w tygodniu m Codziennie

Rysunek 7.2. Doswiadczenia obserwowania agresji wobec oséb LGBT+ w internecie (N=13549).

Osoby, ktore czesciej doswiadczaty cyberprzemocy, miaty wieksze nasilenie symp-
tomow depresji?” i zinternalizowanej homofobii**! (transfobii dla os6b transptciowych).
Cechowata je takze nizsza samoocena?’? i mniejsza satysfakcja z zycia?*®. Wszystkie te
zaleznoSci byly nieco silniejsze dla cyberprzemocy bezposredniej niz dla cyberprze-

mocy posrednie;j.

Osoby, ktére czesSciej obserwowaty cyberprzemoc, réwniez miaty nizsza samo-
ocene i mniejszg satysfakcje z zycia (choc¢ efekt ten byl stabszy niz przy doswiadcza-

niu cyberprzemocy na sobie), a takze wieksze nasilenie symptomoéw depres;i.

200 r=.21, p<.00 dla cyberprzemocy bezposredniej, r=.19 dla cyberprzemocy posredniej I r=.23, p<.00 dla obserwo-
wania cyberprzemocy wobec innych oséb LGBT+.
201 r=.11, p<.00 dla cyberprzemocy bezposredniej, r=.11 dla cyberprzemocy posredniej I r=-.02, p<.00 dla obserwo-
wania cyberprzemocy wobec innych oséb LGBT+.
202 r=-.13,p<.00 dla cyberprzemocy bezposredniej, r=-.12 dla cyberprzemocy posredniej I r=-.09, p<.00 dla obserwo-
wania cyberprzemocy wobec innych oséb LGBT+.
203 r=-.18,p<.00 dla cyberprzemocy bezposredniej, r=-.15 dla cyberprzemocy posredniej I r=-.14, p<.00 dla obserwo-
wania cyberprzemocy wobec innych oséb LGBT+.
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Rozdziat 8

Doswiadczenie przemocy

Mikotaj Winiewski



W niniejszym badaniu, podobnie jak w poprzedniej
fali z 2015-16 roku, traktujemy zjawisko przemocy motywowanej uprzedze-
niami bardzo szeroko. Koncentrujac sie na doswiadczeniach oséb LGBT+, przy-
jeliSmy definicje przemocy z nienawisci, obejmujaca wszelkie zachowania, ktére
majg na celu wyrzadzenie krzywdy (psychicznej badz fizycznej) i sa motywowane
czyja$ (faktyczng lub wyobrazong) orientacja seksualng badz tozsamos$cig ptcio-
wa. Wazne jest, aby podkresli¢, ze w tej czeSci raportu nie postugujemy sie praw-
nymi terminami, piszagc o przemocy czy przestepstwach motywowanych uprzedzeniami.
Wynika to z faktu, Ze przyjmujac takie definicje niezwykle zawezalibySmy rozumie-
nie tych zjawisk, a tym samym dos$wiadczenie przemocy. Definicje prawne rdznia
sie zaré6wno pomiedzy systemami prawnymi, jak i w czasie. Jednak badania poka-
zuja, ze rézne formy przemocy i agresji skierowanej wobec grup mniejszo$ciowych
majg podobne efekty - niezaleznie czy s3 one w danym systemie prawnym trakto-
wane jako przestepstwa, wykroczenia czy nie sa ujete w ogéle jako czyny niezgodne

7 prawem?%*,

Szerokie ujecie doswiadczenia przemocy przez osoby LGBT+ w naszych bada-
niach wynika z dwoch gtéwnych przyczyn. Po pierwsze nawet subtelne formy prze-
mocy wynikajacej z uprzedzen majg bardzo powazne konsekwencje dla os6b ich
doswiadczajacych (np. wyrazanie potencjalnie obrazliwych dla os6b homoseksu-
alnych postaw przez osoby heteroseksualne znaczaco zmniejsza prawdopodobien-
stwo wyoutowania?®®). Po drugie czesto$¢ wystepowania nawet subtelniejszych form
przemocy w spoteczenstwie moze mie¢ silny efekt na cate spoteczenstwo. Na przy-
ktad wieksza powszechno$¢ wystepowania pogardliwego jezyka wobec os6b niehe-
teronormatywnych jest zwigzana z wystepowaniem takze powazniejszych zdarzen,
czy to poprzez wptyw na rozpad norm spotecznych zwigzanych z przemoca, czy tez

poprzez uniewrazliwienie sie spotecznos$ci na akty przemocy?°.

204 Pokazujg to bardzo dobrze badania nad mikroagresjami ktérych efekt podobnie jak efekty przestepstw prze-
ktadaja sie widocznie na samoocene i jako$¢ zycia oséb LGBT+, Woodford, M. R, Paceley, M. S., Kulick, A., & Hong, J. S.
(2015). The LGBQ Social Climate Matters: Policies, Protests, and Placards and Psychological Well-Being Among LGBQ
Emerging Adults. Journal of Gay ¢- Lesbian Social Services, 27(1), 116-141. doi:10.1080/10538720.2015.990334

205 Burn, S. M., Kadlec, K., & Rexer, R. (2005). Effects of subtle heterosexism on gays, lesbians, and bisexuals. Journal
of homosexuality , 49(2), 23-38.

206 Fasoli, F, Paladino, M. P, Carnaghi, A., Jetten, ]., Bastian, B., Bain, P. G. (2015). Not “just words”: Exposure to homo-
phobic epithets leads to dehumanizing and physical distancing from gay men. European Journal of Social Psychology.
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W literaturze na temat przestepstw motywowanych uprzedzeniami (Hate Crimes)
i ogoblniej przemocy wobec grup mniejszoSciowych podkresla sie fakt, Ze poza bezpo-
$rednig motywacja do zadania szkod ofierze, przestepstwa z nienawis$ci oddziatywaja
szerzej na poziomie miedzygrupowym. Po pierwsze akt agresji jest swego rodzaju wia-
domoscig zaréwno dla szerokiej spotecznosci wiekszosciowej, jak i dla grupy ofiar
o symbolicznym, nizszym statusie ofiary?”’. Takie zdarzenia s3a informacja dla oséb
LGBT+, jak i os6b heteronormatywnych, zZe ta kategoria spoteczna (np. bycie gejem)
stanowi podzial w spoteczenstwie, byta przyczyng agresji i moze nig by¢ w przysztosci.
Cowazne, sygnaty takie sg wysytane niezaleznie od tego czy osoby doswiadczajace takiej
przemocy faktycznie nalezg do danej mniejszosci?®®. Przestepstwa z nienawisci wpty-
waja na zachowanie innych os6b z grupy dotknietej przemoca. Osoby identyfikujace
sie z tg grupa i Swiadome, ze do takich aktéw przemocy dochodzi, w nastepstwie zmie-
niaja swoje zachowanie, na przyktad przestajac wychodzi¢ po zmroku z domu, zaczy-
najgc unika¢ niektérych miejsc czy pewnych aktywnoSci. Dotyczy to takze oséb z grupy
wiekszos$ciowej (np. sojusznikéw i sojuszniczki os6b LGBT+), bo przemoc moze by¢
odczytywana jako nacisk na zmiane zachowania w interakcji z osobami z grupy ofiar
np. poprzez unikanie relacji, rozluZnienie wiezi czy nie udzielanie wsparcia. Gtos$ne
morderstwa na tle homofobicznym, np. Matthew Sheparda w 1998 roku, pokazaty,
ze zbrodnie te majg bardzo duzy negatywny wptyw na psychicznag kondycje innych
nieheteroseksualnych os6b - obnizone poczucie bezpieczenstwa, symptomy depre-
sji - jeszcze wiele miesiecy p6zniej?®’. Rozpowszechnienie przemocy motywowanej
uprzedzeniami wobec 0s6b LGBT+ ma istotny wptyw na psychologiczne i emocjonalne
funkcjonowanie os6b ze spotecznosci, ktére nie doswiadczyty bezposrednio przemocy
- wywotujg bardzo mocne reakcje emocjonalne?'?, a takze maja wplyw na decyzje

0 ujawnieniu wtasnej orientacji?'%.

207 Berk, R. A. (1990). Thinking About Hate-Motivated Crimes. Journal of Interpersonal Violence, 5(3), 334-349.
doi:10.1177/088626090005003007

208 Craig, K. M. (2002). Examining hate-motivated aggression: a review of the social psychological literature on hate
crimes as a distinct form of aggression. Aggression and Violent Behavior, 7(1), 85-101. doi:https://doi.org/10.1016/
$1359-1789(00)00039-2

209 Noelle, M. (2002). The Ripple Effect of the Matthew Shepard Murder: Impact on the Assumptive Worlds of Mem-
bers of the Targeted Group. American Behavioral Scientist, 46(1), 27-50. d0i:10.1177/0002764202046001004

210 Paterson, J. L., Brown, R., & Walters, M. A. (2018). Feeling for and as a group member: Understanding LGBT vic-
timization via group-based empathy and intergroup emotions. British Journal of Social Psychology, 0(0). doi:d0i:10.1111/
bjs0.12269

211 Bell, J. G, & Perry, B. (2015). Outside Looking In: The Community Impacts of Anti-Lesbian, Gay, and Bisexual Hate
Crime. Journal of Homosexuality, 62(1), 98-120. doi:10.1080/00918369.2014.957133


https://doi.org/10.1016/S1359-1789(00)00039-2
https://doi.org/10.1016/S1359-1789(00)00039-2

Waga rozpowszechnienia przemocy wobec oséb LGBT+ lezy z jednej strony
na doswiadczeniu formujacym te spoteczno$¢ - odciska swoje pietno zaréwno
na funkcjonowaniu psychologicznym (silniejszy stres, wieksze objawy depres;ji),
zachowaniu catej spotecznosci (wywotujac strach i powodujac zmiane zachowania),
jak i na doswiadczeniu catego spoteczenstwa (zwieksza akceptacje przemocy i pogte-

bia podziaty spoteczne).

W czeSci kwestionariusza poswieconej przemocy motywowanej uprzedze-
niamiudziatwzieto N=13093 0s6b. Do pomiarudo$wiadczen przemocy zastosowalismy
te same narzedzia co w badaniu z 2017 roku. ZadaliSmy serie 18 pytan o doSwiadcze-
nie (oraz jego czestotliwo$¢) réznych form przemocy: od werbalnej (np. nieprzyjemne
komentarze) do fizycznej (np. atak z bronig) - petna lista pytan w tabeli 1. Ostatnie
pytanie z listy byto pytaniem poétotwartym, co pozwalato na uzupetnienie listy zdarzen
o inne, jesli zaszta taka potrzeba. Podobnie jak w poprzednich falach badania (2006,

20111 2017) pytanie dotyczylo okresu ostatnich dwéch lat (od stycznia 2019).
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Tabela 9.1. Doswiadczenia przemaocy.

PRZEMOC WERBALNA

®  Zaczepki stowne/agresja stowna
Zostatem zwyzywany od ,,peda-
ta” z powodu stroju. (Gej, 26 lat,
duze miasto)

®  Obrazanie, ponizanie, oSmieszanie
Zarty kiedy méwie o sobie w
formie meskiej (Osoba trans, 23
lata, duze miasto)

®  Rozpowszechnianie negatywnych
opinii na Twéj temat
Znajomi mojej kuzynki opowia-
dali jej ze jestem ,lezbg” i roz-
powiadali to w mojej wsi. Méwi
jej tez bardzo obrzydliwe rzeczy
dotyczgce mojej osoby. (Lesbijka,
19 lat, wies)

®  Nadmierne/ciagte negatywne komen-
tarze
Znajomy z klasy caty czas po-
wtarza mi, Ze nie jestem i nigdy
nie bede prawdziwym mezczy-
zng, uporczywie uzywa maojego
deadname i mnie misgenderuje,
caty czas podkresla, ze jestem
kobiecy Mama wykazujgca to
samo zachowanie. (Osoba trans,
19 lat, srednie miasto)

GROZBY | SZANTAZ

®  Agresywne gesty (np. pokazywanie
Cie palcem)
Sytuacja jakich wiele. Rok temu
nocg szlam z dziewczyna za
reke i grupka podpitych panéw
postanowita komentowac ten
fakt krzyczgc i wymachujgc
rekami...
(Lesbijka, 29 lat, mate miasto)

®  Pogrozki, grozby
Na imprezie facet mojej ko-
lezanki powiedziat, ze ,, mi
zajebie”, bo nie jestern hetero.
(Biseksualna kobieta, 23 lat,
duze miasto)

®  Nienawistne listy/maile do Ciebie lub
Twoich bliskich
Znalaztem kartke pod drzwiami
biura: ,,zdechniesz za trzy dni”
(Gej, 36 lat, Srednie miasto)

®  Szantaz
wyoutowatam sie interneto-
wemu znajomemu, W wyniku
nieporozumienia zabratam
jego grupe na fb, a on zamiast
mnie poprosic o nig spowro-
tem szazowat mnie Ze mnie
wyoutuje wszedzie bo zrobit
screeny wiadomasci i pobrat
filmik na ktérym mu méwitam
kim jestem (Osoba trans, 20 lat,
Srednie miasto)

WANDALIZM
| ODMAWIANIE

®  Wandalizm, niszczenie mienia
zniszczenie/ zadrapanie karo-
serii samochodu na widok teczy
(Lesbijka, 39 lat, Srednie miasto)
®  Inna niewerbalna obraza - (np. napis
lub obraz)
Obrazliwe napisy w windzie czy
na klatce schodowej typu ,Jebac
pedatow’; ,,Pedaty wypierdalac”,
»Jebac LGBT" (Gej, 22 lata, duze
miasto)
®  |zolacja przed czyms lub kims, igno-
rowanie
(brak szczegétowych opiséw
takich sytuacji, choc¢ osoby za-
znaczaty takg kategorie odpo-
wiedzi)
® Odmoéwienie czegos (np. ustugi, sprze-
dazy, obstugi w lokalu)
Odmdwiono mi i partnerce wy-
najecia pokoju w hotelu (Lesbij-
ka 20 lat, srednie miasto)

PRZEMOC FIZYCZNA

L Potracanie, uderzenie, szarpanie albo
kopanie
wraz z dziewczyng po marszu
réwnosci zostatysmy zaatako-
wane przez grupe narodowcow,
ktorzy wyginajgc nadgarstek
wyrwali nam mate teczowe flagi
(Lesbijka, 31 lat, duze miasto)

®  Pobicie
Zostatam skopana przez jakie-
gos goscia i nazwana cwelem
gdy odpowiedziatam na jego
pytanie dotyczgce maojej ptci
, Chciat tez zabrac mi komér-
ke (Osoba trans, 23 lata, duze
miasto)

®  Atakz bronia
Sytuacja przed klubem (dla oséb
LGBT) opisana wczesniej, jakis
bezmézg zaatakowat mnie i
maojego chtopaka patka telesko-
powa przed klubem. (Gej, 30 Iat,
duze miasto)

PRZEMOC SEKSUALNA

®  Zaczepki seksualne naruszajace Twoja
nietykalnosé cielesna (np. dotykanie
wbrew Twojej woli)
Zazwyczaj dzieje sie to w klu-
bach, barach. Mezczyzni napa-
stujg mnie i moja dziewczyne.
Catujg, klepia po tytku méwigc
Ze nas sprowadza na dobra dro-
ge, twoja dziewczyna nie patrzy
daj buziaka itd. (Lesbijka, 25 lat,
srednie miasto)

®  Atak seksualny, przemoc seksualna
(np. gwatt lub jego préba)
Prébujgc przekonac mnie do by-
cia “hetero” potozyt sie na mnie,
zaczgt dotykac, zmusit do seksu
oralnego. (Biseksualna kobieta,
19 lat, mate miasto)




Na wstepie przeanalizowali$my ogdlnie czy i jak czesto osoby LGBT+ do$wiadczaja
przemocy. Aby to okresli¢, stworzyliSmy serie uproszczonych wskaznikéw opisujacych,
czy osoby w okresie obejmujacym badanie (2019-2020) doswiadczyty jakiegokolwiek
aktu przemocy motywowanej uprzedzeniami. Wiekszo$¢ analiz zostata przeprowa-
dzonanawskaznikach czestosci do§wiadczanych zdarzen (sumalub srednia dlaréznych
pytan o doswiadczenia przemocy). Najpierw analizowaliSmy do$§wiadczenie przemocy
w ogdle. Nastepnie na podstawie podobienstwa poszczegdlnych doswiadczen stwo-
rzyliSmy (usredniajac lub sumujac, w zaleznosci od analizy, odpowiedzi na poszcze-
gblne pytania) wskazniki pieciu wymiaréw przemocy: przemoc werbalna, fizyczna,
seksualng, wandalizm i dyskryminacje (dziatania przeciw szeroko pojetemu mieniu)

oraz grozby i szantaze.

Analizy wykazaly, Zze w latach 2019-2020 68,54% os6b LGBT bioracych
udzial w badaniu (N=13093) doswiadczylo co najmniej jednego typu zachowan
przemocowych ze wzgledu na swojg orientacje seksualng lub tozsamos¢ ptciowa.
Prawdopodobienstwo dos$wiadczenia przemocy nie rdznito sie w zaleznosci od
typu orientacji czy toZzsamo$ci seksualnej osé6b badanych (Rysunek 8.1). Poréwnanie
do poprzedniego badania pokazuje niewielkie zmiany. Nieco zwiekszylo sie prawdo-
podobienstwo wiktymizacji biseksualnych mezczyzn z prawie 63% do 69%, spadto zas
w przypadku oso6b transpiciowych z 78,6% do 68.6%. Ten ostatni wynik warto opatrze¢
komentarzem. Ze wzgledu na nieco inny sposéb przypisywania oséb do kategorii trans
w badaniu 2019-2020 niz w badaniu 2015-2016 w kategorii tej znalazto sie proporcjo-
nalnie wiecej os6b niebinarnych, ktére zasadniczo maja bardziej niejednoznaczng eks-
presje ptciowg, co powodowaé moze, Ze osoby te s3 mniej narazone na przypadkowe
ataki, np. w przestrzeni publicznej. Tak wiec réznica w wynikach obu badan moze by¢

efektem charakterystyki préby, a niekoniecznie zmiany doswiadczen.

Nastepnie przeprowadzone zostaty podobne analizy sprawdzajace tym razem
ynasilenie” przemocy rozumiane jako liczbe aktéw przemocy z jakimi spotykaty sie
osoby LGBTA w przeciggu ostatnich dwdch lat?!2. Analizy pokazuja, ze najwiecej prze-
mocy spotyka osoby transptciowe, gejow i biseksualnych mezczyzn, w nieco mniejszym
stopniu dotyka ona lesbijki i relatywnie w najmniejszym stopniu osoby aseksualne

i biseksualne kobiety. Warto jednak podkres$li¢, ze wszystkie te réznice, chociaz

212 F(5;12982) =38,48,p < 0,001; eta2 = 0,014, do poréwnan uzyte zostaty testy post hoc z poprawka Bonferronie-
go. W modelu dodatkowo kontrolowany byt wiek, wyksztatcenie i wielko$¢ miasta pochodzenia.
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istotne, sg do$¢ niewielkie. W kolejnym kroku sprawdziliSmy, jak nasilenie prze-
mocy wobec poszczeg6lnych oséb LGBTA zmienito sie pomiedzy badaniem z 2017
roku?'®. Wyniki pokazuja niewielkie zmiany (efekty byty marginalne), jedyne dwie
zmiany, ktére zaobserwowali$my, to niewielki wzrost intensywno$ci przemocy wobec
gejow oraz spadek wobec 0s6b transptciowych.

Razem Lesbijki Geje Biseksualne Biseksualni Osoby Osoby
kobiety = mezczyzzni aseksualne transpiciowe

78,62%

68,50%
68,54%
69,18%
70,40%
68,70%
70,12%
66,16%
66,76%
62,99%
69,18%
63,19%
61,72%
68,61%

m2017 =2021

Rysunek 8.1. Doswiadczenie przemocy. Procent 0s6b LGBT, ktére doswiadczyty przynajmniej jednego aktu
przemocy motywowanej uprzedzeniami w okresie od stycznia 2019 do grudnia 2020 (N=13093) w poréwnaniu
z podobnym okresem 2015-2016 (N=6085).

W dalszej czesci analizie poddane zostato to, z jakg formg przemocy najcze$ciej
spotykaja sie osoby LGBT+. Podobnie jak w poprzednim przypadku wyniki zostaty

poréwnane z badaniem 2015-2016.

Analizy pokazujg, ze w latach 2019 - 2020 osoby LGBT+ zdecydowanie najcze-
$ciej doswiadczaty przemocy werbalnej, nieco rzadziej grozb i przemocy wobec mie-
nia (w tym réznych form wandalizmu czy dyskryminacji opartej na odmawianiu ustug),

zdecydowanie rzadziej za$ przemocy seksualnej i najrzadziej przemocy fizycznej*'.

213 Efekt dla fali badania F(1,19149) = 12,20, p<0,001, eta2 = 0,001; efekt dla interakcji roku i typu oséb F(5;19149)
= 8,44, p<0,001, eta2=0,003, w modelu kontrolowany byt wiek, wyksztatcenie i wielko$¢ miejscowos$ci zamieszkania.

214 Analizy dla czestosci doswiadczen. F(4;13086) = 252,15, p<0,001, eta2 = 0,072, w modelu kontrolowany byt wiek,
wyksztatcenie i wielko$¢ miejscowos$ci zamieszkania.
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Rysunek 8.2. Doswiadczenie réznych typéw przemocy. Procent oséb doswiadczajacych poszczegélnych
zdarzen i ich nasilenie ($rednia liczba aktéw przemocy) (2019-2020 N=13093; 2015-2016 N=6085).

Poréwnania pomiedzy badaniami pokazuja dwie znaczgce zmiany pomiedzy
latami 2015-16 a 2019-202'°. Z jednej strony spadta czestos¢ dosSwiadczania przemocy

werbalnej. Z drugiej zas do$¢ drastycznie wrosta czestos$¢ aktéw przemocy seksualne;j.

215 Efekt dla interakgcji fali badania i typu przemocy F(4; 19394) = 97,93; p<0,001; eta2 = 0,02, do poréwnan parami
zastosowano test z poprawka Bonferroniego, w modelu kontrolowany byt wiek, wyksztatcenie i wielko$¢ miejscowosci
zamieszkania.



Réznice te mogg wynika¢ z dwdch charakterystyk obecnego badania. Po pierwsze
whbadaniuzalata2019-2020 w poréwnaniu dobadaniazalata2015-2016 w catej prébie
jest przewaga kobiet (zaréwno lesbijek, jak i kobiet biseksualnych) bardziej narazonych
na przemoc seksualng?'®. Po drugie za$ wieksza cze$¢ okresu obecnego badania przy-
pada na okres globalnej pandemii, w tym réznego typu obostrzen (lockdown), podczas
ktérych znaczaco obnizyta sie aktywno$¢ wszystkich os6b w przestrzeni publicznej,
a takze nie odbywaty sie imprezy, kluby byty zamkniete oraz nie organizowano prote-
stow i parad. Co w znaczacym stopniu mogto przyczynic¢ sie do zmniejszenia sie liczby
atakéw werbalnych - czestych w takich sytuacjach. Dodatkowo diugotrwate przeby-
wanie w zamknieciu na ograniczonej przestrzeni wraz z innymi domownikami jest

czynnikiem zwiekszajacym ryzyko przemocy domowej, w tym takze seksualnej?'’.

W kolejnych analizach przyjrzeli$my sie specyfice przemocy, jakiej doswiadczaja
osoby z réznych grup. Analizy pokazujg, ze o ile gtéwny schemat jest podobny - tj. naj-
wiecej przemocy werbalnej, relatywnie mniej grézb i wandalizmu oraz przemocy sek-
sualnej i najmniej przemocy fizycznej - to w przypadku kilku kategorii mozna dostrzec
pewne zroznicowanie. Ponizej na rysuneku 8.3 zobrazowane s3 te réznice za pomoca
odsetka 0sdb z kazdej z grup, ktére przynajmniej raz doswiadczyty takich zdarzen
w okresie 2019-2020.

216 Badania pokazuja, ze kobiety sa bardziej narazone niz mezczyzni na rézne formy przemocy i molestowania
seksualnego. Dodatkowo ryzyko takich doswiadczen jest jeszcze wyzsze w przypadku mniejszosci seksualnych. - Mar-
tin-Storey, A, Paquette, G., Bergeron, M., Dion, J., Daigneault, [., Hébert, M., & Ricci, S. (2018). Sexual violence on campus:
Differences across gender and sexual minority status. Journal of Adolescent Health, 62(6), 701-707.

217 Boxall, H,, Morgan, A., & Brown, R. (2020). The prevalence of domestic violence among women during the CO-
VID-19 pandemic. Australasian Policing, 12(3), 38-46.
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Rysunek 8.3. Odestek oséb LGBTA, ktére doswiadczyty w latach 2019-2020 przynajmniej jednego zdarzenia
przemocowego z kazdej z pieciu kategorii (N=12991).

Wyniki pokazuja?!8, ze w przypadku przemocy werbalnej réznice sa relatywnie
duze oraz ze nasilenie dosSwiadczenia tego typu przemocy jest relatywnie najwieksze
dla gejow, biseksualnych mezczyzn i 0sdb trans, nieco nizsze w przypadku lesbijek i rela-
tywnie najnizsze dla oséb aseksualnych i biseksualnych kobiet. Duze réznice ujawnity
sie takze w przypadku doswiadczania przemocy fizycznej i seksualnej. Dla obu tych
typéw przemocy pte¢ (zaréwno fizyczna, jak i odczuwana) wydaje sie kluczowa.
W przypadku atakéw fizycznych sg one zdecydowanie czesciej i w wiekszym nasile-
niu skierowane przeciwko mezczyznom (gejom i biseksualnym) oraz osobom trans.
Odwrotna relacja wystepuje w przypadku przemocy seksualnej, tu najwieksze nasi-
lenie jest w przypadku kobiet biseksualnych i lesbijek, a takze oséb aseksualnych

(w naszej prébie w wiekszos$ci kobiet) oraz oso6b trans.

218 Interakcja typu przemocy z kategorig osoby LGBT+ F(20, 51928)=51,12, p<0,001, eta2=0,2, w modelu kon-
trolowano wiek, wyksztatcenie i miejsce zamieszkania, réznice pomiedzy poszczegdlnymi kategoriami testowano z
poprawka Bonferoniego.
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W ostatniej czeSci analiz sprawdziliSmy, w jaki sposéb demografia powig-
zana jest, z przemoca a takze z jakimi zmiennymi psychologicznymi i wskaZnikami jako-

$ci zycia powigzane jest doswiadczenie przemocy.

Doswiadczenie przemocy jest w relatywnie stabym stopniu zwigzane ze zmien-
nymi spoteczno-demograficznymi. Nieco wiecej zachowan przemocowych doswiad-
czaja osoby mtodsze?'?, z mniejszych miast i wsi??® oraz osoby mniej wyksztatcone?*.
Oznacza to, Ze charakterystyki miejsca zamieszkania, wiek 0séb czy poziom wyksztat-

cenia w niewielkim stopniu sg zwigzane z prawdopodobienstwem wiktymizacji.

Analizy, w ktérych sprawdzaliSmy, jak do$wiadczenie przemocy motywowanej
uprzedzeniami przektada sie na funkcjonowanie osé6b LGBT+, pokazuja, ze do$wiad-
czenie przemocy jest zwigzane z wiekszymi objawami depresji*?? a takze nizsza samo-

oceng®® i nizszg satysfakcjg z zycia?**.

Konsekwencje doswiadczenia przemocy motywowanej uprzedzeniami, ktore
wplywaja na zdrowie psychiczne oséb doswiadczajacych takich zdarzen, dobrze obra-
zuje fakt, ze wsrod osob, ktére w okresie badania doswiadczyty przynajmniej jednej
takiej sytuacji, wystepuje znaczgco wyzszy odsetek oséb z objawami ciezkiej depre-
sji??>. Bardziej szczegdtowe analizy przedstawione zostang w rozdziale na temat zdro-
wia 0s6b LGBT+.

219 r=-0.11,p<0,001.

220 F(6;13086) =9,84; p < 0,001; Eta2 = 0,004.

221 Korelacja nasilenia do$wiadczenia przemocy z liczbg lat nauki r = -0,13; p<0,001.
222 r=0,25,p<0,001.

223 r=-0,14, p<0,001.

224 r=-0,20,p<0,001.

225 Chi2 =163,76, p<0,001.
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Rysunek 8.4. Procent oséb, u ktérych wystepuja ciezkie objawy depresji wsréd oséb LGBT+, ktére
doswiadczyty w okresie 2019-2020 przynajmniej jednego zdarzenia przemocowego motywowanego
uprzedzeniami (N = 12273).

Wyniki te sg zgodne z przytaczanymi na wstepie badaniami prowadzonymi nad
tymi zagadnieniami na Swiecie. Jednoczes$nie znajduja tez odzwierciedlenie w r6znych
swobodnych wypowiedziach os6b badanych odpowiadajacych na pytania w kwe-
stionariuszu. Watki te sa widoczne zaré6wno w pytaniach bezposrednio zwigzanych
z doswiadczaniem przemocy czy przestepstw z nienawisci, jak i w pytaniach dotycza-

cych innych zagadnien.

W wypowiedziach os6b LGBT+ mozna dostrzec, Zze konsekwencje przemocy,
nawet werbalnej i postrzeganej jako relatywnie mato dotkliwa, potrafia by¢ bar-
dzo dtugotrwate:

Na spotkaniu z przyjacielem, ktory wiedziat o mojej orientacji seksualnej, w ktorym
wystapit alkohol, ustyszatem, ze pedat nie zrozumie pragnienia zatozenia rodziny.
Niby nic wielkiego, ale uzywajgc tego stowa do przyjaciela ktéry jest homoseksu-
alny, troche zabolato. Nastepnego dnia zostato to wyjasnione, ale zal jest nadal
(prawie 1.5 roku). (Gej, 28 Iat, srednie miasto)

Wraz z moim przyjacielem (réwniez gejem) okoto 4 w nocy pojechalismy na stacje
paliw zrobi¢ zakupy. Przed wejsciem stato kilku mezczyzn. Gdy wchodzilismy juz
do srodka, ustyszelismy negatywnie nacechowane pytania: ,,Przepraszam czy ty



nie jeste$ czasami gejem?” Nie zwracali$my na to uwagi, jednak wchodzgc do Srod-
ka jeden z mezczyzn uderzyt mnie w ramie i powtérzyt pytanie. Bytem bardzo zdez-
orientowany, nic nie odpowiedziatem i weszliSmy wraz z przyjacielem do srodka.
Kobieta obstugujgca tg stacje okazata sie bardzo pomocna i powiedziata zeby-
smy lepiej poczekali w srodku, a ona pdéjdzie po kierownika. Kierownik powiedziat
mezczyznom Zze jesli bedg nas zaczepiali jak wyjdziemy to zadzwoni na policje.
Wyszlismy z Srodka i ustyszelismy mase wyzwisk, jednak bez agresji fizycznej. Wy-
zwiska odwotywaty sie do tego ze jesteSmy ,,jebanymi pedatami’, zebysmy , lepiej
uwazali, bo nas znajdg” oraz krzyczeli tez mega niesmaczne rzeczy np. insynu-
jgc ze zyjemy z przyjacielem w stosunkach seksualnych. Przerazeni wsiedlismy
do auta i odjechalismy. Sytuacja ta bardzo wptyneta na nastepne pé+t roku moje-
go zycia, podczas ktérego musiatem sie uporac z tg traumg. (Gej, 20 lat, wieS)

Podobne traumatyczne reakcje, zmiany w zachowaniu i dtugotrwaty wptyw na funk-
cjonowanie 0s6b LGBT+ wywotujg agresywne, ponizajace i uprzedmiatawiajace wypo-

wiedzi 0séb publicznych, np. hierarchéw kosciota czy politykéw.

Wzbudzity we mnie gteboki strach ukazywania uczuc na ulicy, boje sie przytuli¢ na-
wet kolezanke, nie méwigc juz o ztapaniu mojej dziewczyny za reke. Pewnego wie-
czoru wracatysmy razem do domu, obok szla grupa mezczyzn - obie automatycznie
przestatysmy trzymac sie za reke, bo batysmy sie pobicia. Takie strach nie towarzy-
szy tylko wieczorami, ale w dzier, wsréd ttumu ludzi rowniez. Co wiecej, nigdy nie
bytam tak sfrustrowana, szerzenie ktamstw i obelg pod adresem oséb LGBT+ nigdy
nie byto tak intensywne. (Biseksualna kobieta, 25 lat, duze miasto)

Zaczetam sie bac wychodzi¢ z domu posiadajgc teczowe elementy. Czutam sie
zle psychicznie widzgc jak odbierajg sobie zycie kolejne miode osoby, widzgc
ataki przemocy na osoby queerowe, ktére nasility sie potwarnie w trakcie kam-
panii Dudy. Gtupie ,Igbt to nie ludzie’, ktére niby zostato wyrwane z kontek-
stu, zniszczyto zycie wielu osobom. Podzielity rodziny. Nie wspomne o réznych
wypowiedziach Czarnka, ktory jakims koszmarnym cudem zostat ministrem
edukacji. (Biseksualna kobieta, 24 lata, duZe miasto)

Doswiadczanie ciggtych aktéw agresji werbalnej w przestrzeni publicznej prowa-

dzi nie tylko do strachu i obaw o wtasne zdrowie i Zycie, lecz takze ma wptyw na zacho-
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wanie. Osoby LGBT+ w wyniku swoich doswiadczen w codziennym Zyciu zmuszone
sg czesto modyfikowaé swoje zachowanie, np. unikaja pewnych miejsc, nie nosza ele-
mentéw garderoby, ktére mogtyby sugerowac orientacje aby unikna¢ aktéw agresji lub

eskalacji przemocy.

Mysle, ze wszyscy tego doswiadczamy codziennie w przestrzeni publicznej. Ogra-
niczytem mocno prywatne korzystanie z mediéw spotecznosciowych, gdyz tam
fala nienawisci wzgledem spotecznosci LGBTO+ jest tak ogromna, ze stato sie
to dla mnie zbyt przyttaczajgce. Codziennie prosze mojego partnera, aby nie za-
ktadat wychodzgc z domu, rzeczy sugerujgcych jego homoseksualizm,czyli skarpet
z tecza, przypinek itp. Boje sie, ze ktos moze go zaatakowac i zrobi¢ mu krzyw-
de. (Gej, 41 lat, duze miasto)

Zawsze staramy sie uwazaé na wszelkie sytuacje, w ktérych mogtoby dojsc
do agresji wobec nas. Czesto niestety musimy ukrywac naszg relacje w przestrze-
ni publicznej. Raz po marszu réwnosci w <nazwa miasta> pewien Pan prowokator,
zapytat nas w jakim celu jesteSmy razem z mojg dziewczyng, bo przeciez to jest
nienormalne. Byta z nami na szczescie moja mama, ktéra staneta w naszej obronie.
(Biseksualna kobieta, 23 lata, srednie miasto)

Wypowiedzi os6b bioracych udzial w badaniu obrazujg tez dobrze uzyskane
wyniki zwigzane ze zdrowiem psychicznym. Wiele wypowiedzi sugeruje, Ze do$wiad-
czanie przemocy jest niejednokrotnie powodem do szukania profesjonalnej pomocy.
Warte podkreslenia jest, ze o ile doswiadczenie przemocy zawsze jest traumatyczne,
to przemoc motywowana uprzedzeniami powoduje gtebsze urazy psychiczne. Osoby
LGBT, ktore doswiadczaja takich zdarzen, czesto maja problemy z samooceng i akcep-

tacja siebie.

Przez rézne sytuacje ktérych doswiadczytam w tym przemocy psychicznej i w dzie-
cinstwie fizycznej (wszystko nie zwigzane z orientacjg) lecze sie psychiatrycznie.
W tamtym momencie podziat jaki powstat w spoteczenstwie spowodowat ze mu-
siatam zmieni¢ terapeutke bo ta nie akceptowata majej orientacji. Czutam sie
po prostu jak géwno, znikgd wsparcia nawet od takiej osoby. Duzo ptakatam, sta-
ratam sie zajesc stres. Bytam rozdrazniona i rozzalona dlaczego ja? Dlaczego my?
Bratam udziat w demonstracji 7 sierpnia. | w najgorszym okresie dzwonitam



z dwa razy w tygodniu na telefon zaufania Lambdy Warszawa, Zeby sie po prostu
wyptakaé. Nigdy wczesniej nie podchodzitam do swojej orientacji jako do czegos
ztego/dziwnego. Moze mam to szczescie ze nigdy nie bytam wierzgca i to dlatego.
Jednak stuchajgc rozméw ludzi ktorzy nie wiedzg ze jestem bi czutam sie sfru-
strowana Ze przeciez jestem normalna wiec czemu mowicie o nas jak o kims
ztym (Biseksualna kobieta, 21 lat, Srednie miasto)

Podwojenie dawki antydepresantéw, strach przed wyjsciem z domu (po kampa-
nii prezydenckiej spotkata mnie wielokrotnie przemoc werbalna ze strony oséb
trzecich), obnizenie poczucia wtasnej wartosci, koniecznos¢ konsultacji tematu
z psychaterapeutq (Osoba trans, 22 lata, duze miasto)

Wypowiedzi os6b LGBT+ w bardzo widoczny sposéb pokazuja, jak dtugotrwate
sa konsekwencje przemocy i przemocowej atmosfery. Niejednokrotnie przytaczane
zdarzenia z przesztosci (czesto odlegtej) mialy wptyw na zmiane zachowania, sposob

interakcji z innymi osobami.

Najbardziej kojarze sytuacje sprzed lat, gdy jeden chiopak z klasy w gimnazjum
uznat, ze to powdd dlaczego jestem cichy i mato socjalny, po czym przez reszte na-
uki bytem wyostracyzowanym (do tego stopnia, ze psychiatra uznata, ze najlepiej
skierowaé mnie na indywidualne nauczanie). Byé moze jest jakas p6zniejsza sytu-
acja, ale jesli tak, to naprawde nie moge sobie przypomniec (np. przez wyksztatco-
ng obojetnosé wobec tego co sie ze mng dzieje). (Gej, 27 lat, mate miasto)

Na poczgtku technikum, staratam sie by¢ otwarta z mojg orientacjg (wiadomo,
»howa szkota nowa ja”) i o mojej biseksualnosc wiedziaty tylko dziewczyny z mojej
klasy, oprocz 10 dziewczyn z mojej klasy nikomu nie méwitam. Pézniej sie dowie-
dziatam od mojego taty po wywiadowce ze krgzy plotka o tym Ze jestem lesbijkg,
pézniej moja siostra bez mojej zgody powiedziata o tym naszej dalszej rodzinie
wiec byto mi wstyd w szkole, w domu i przy mojej ulubionej kuzynce. Jakis czas
po tym dziewczyna z mojego pokoju w internacie napisata do mnie, ze jej sie podo-
bam. Nie wierzytam jej, bo jg znam, wiem Ze sie ze mnie Smiata. Powiedziatam od
razu ze pewnie to zaktad i zgadtam! Bytam wsciekta ale powoli cata afera zacze-
ta ucichaé, juz nie ufatam nikomu w szkole. (Biseksualna kobieta, 17 lat, wies)
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W latach 2019-2020, 68,54% o0s6b LGBT dosSwiadczyto co najmniej
jednego typu zachowan przemocowych ze wzgledu na swoj3 orientacje seksualna
lub tozsamos¢ ptciowa.

Nie odnotowaliSmy znaczacych zmian w liczbie doswiadczanych aktéw przemocy
poréwnaniu do poprzedniego badania (za lata 2015-2016). Niemniej warty pod-
kreslenia jest fakt, ze obecne badanie obejmowato w znacznej czesci okres
lockdownu wynikajacego z sytuacji pandemicznej. Co oznacza, ze samych
sytuacji wynikajacych, w ktérych mogto dochodzi¢ do takich zdarzen,

byto w badanym okresie znaczaco mnie;j.

W niewielkim stopniu spadt odsetek oséb doswiadczajacych atakéw werbalnych,
a takze zmalato ich nasilenie (liczba doswiadczanych zdarzen). Wyniki te réwniez
w znacznym stopniu moga by¢ zwigzane z sytuacjg pandemiczna i faktem, ze
ogo6lnie zmalata liczba kontaktéw spotecznych.

Typ doSwiadczanej przemocy jest w duzym stopniu zwigzany z ptcia. Przemoc
fizyczna jest znacznie czesciej doSwiadczana przez mezczyzn (geje i biseksu-
alni mezczyzni), natomiast przemoc seksualna przez kobiety (lesbijki i biseksu-
alne kobiety) i osoby trans.

Doswiadczanie przemocy w niewielkim stopniu zwigzane jest z charakterysty-
kami demograficznymi os6b LGBT+

Doswiadczenie przemocy motywowanej uprzedzeniami silnie przektada sie

na dobrostan oséb LGBT+. Osoby doSwiadczajace przemocy przejawiaja
znaczaco wiecej objawéw depresji, maja nizsza jakosc i satysfakcje z zycia oraz
obnizong samoocene.



Rozdziat 9

Przestepstwa motywowane
uprzedzeniami.

Mikotaj Winiewski

Uwaga: W tekscie zamieszczone sg cytaty

Z wypowiedzi 0so6b badanych, niektére z nich sg drastyczne.

Jednym z celéw naszego badania byta diagnoza sytuacji os6b
LGBT w kontekscie przestepstw motywowanych uprzedzeniami.
Naszym celem byto zbadanie, jakich przestepstw doswiadczaja,
w jakim kontekscie - kto jest najczesciej sprawca -w jakich miej-
scach do takich zdarzen dochodzi oraz czy takie zdarzenia s3
zgtaszane, a takze jakie s3 ewentualne powody niezgtasza-

nia przestepstw.



Na wstepie pragniemy zaznaczy¢ dwie niezwykle wazne kwestie. Po pierwsze nie
kazdy akt agres;ji jest przestepstwem, dlatego w naszym kwestionariuszu zawezilismy
definicje do takich wydarzen, ktére potencjalnie mogltyby by¢ zgloszone organom
$cigania przez osoby, ktére ich doswiadczyty. Niemniej cze$¢ z opisanych wydarzen
niekoniecznie nosi znamiona przestepstwa. Po drugie w obecnym systemie prawnym
w Polsce kategoria orientacji seksualnej lub tozsamos$ci ptciowej nie stanowi prze-
stanki do ochrony przed zakazang dyskryminacja. Niemniej, jak wykazujg badania (pro-
wadzone gltéwnie nad przestepstwami dotyczacymi osob z mniejszosci etnicznych),
doswiadczenia przestepstw motywowanych uprzedzeniami znaczaco podnosza
ryzyko probleméw zaréwno ze zdrowiem fizycznym (np. choroby uktadu oddecho-
wego), jak i psychicznym (depresja czy zaburzenia psychotyczne)??¢. Badania przepro-
wadzone na osobach, ktéore doswiadczyty przestepstw, pokazuja, Ze dtugoterminowe
konsekwencje psychiczne doswiadczenia przestepstwa motywowanego uprzedze-
niami sg bardziej powazne niz do$wiadczenia podobnego przestepstwa z innych pobu-

dek. Konsekwencje te byly szczegdlnie powazne dla os6b LGBT??’.

W tej czeSci kwestionariusza osoby badane poproszone zostaly
o przypomnienie sobie ostatniego zdarzenia (atak fizyczny/seksualny, grozba przemocy
lub inny przypadek przesladowania, ktérego doswiadczyte$/as§ w zwigzku ze swoja
faktyczng lub  domniemang orientacja  seksualng/toZzsamos$cia  ptciowq),
a nastepnie o opisanie go wedtug kategorii podobnych do tych, ktérych uzyto w pyta-
niach o wszystkie wydarzenia przemocowe. Jako Ze naszym celem byto opisanie
jedynie tych wydarzen, ktére maja charakter przestepstwa i potencjalnie moga by¢ $ci-
gane z kodeksu karnego, katalog potencjalnych zdarzen zostat nieco zmodyfikowany
(patrz Tabela 9.1).

Sposréd 13002 oséb, ktoére odpowiedzialy na pytania w tej czeSci
kwestionariusza, 53% udzielito odpowiedzi twierdzacej oraz nastepnie opi-

sato to wydarzenie.

226 Karlsen, S.,, & Nazroo, . Y. (2002). Relation between racial discrimination, social class, and health among ethnic
minority groups. American journal of public health, 92(4), 624-631.

227 Winiewski, M, Goérska, P. (2017), Przestepstwa motywowane nienawiscig, raport z badania, w: Przestepstwa
motywowane uprzedzeniami. Analiza i zalecenia, Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich, nr 6, Zasada Réwnego Trak-
towania. Prawo i praktyka, nr 23, Warszawa.
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Tabela 9.1. Rozktad odpowiedzi na pytanie o doswiadczenie (ostatniego) ataku motywowanego

uprzedzeniami w okresie od stycznia 2019 do grudnia 2020.

Typ przemocy / zdarzenia zlc-II::lz’:ﬁ % zdarzen
Przemoc werbalna
1 Zaczepki stowne/agresja stowna 3308 48.05%
2 Obrazanie, ponizanie, osSmieszanie 1018 14.79%
3 Rozpowszechnianie negatywnych opinii na Twoj temat 323 4.69%
4 Nadmierne/ciagte negatywne komentarze 354 5.14%
Grozby i szantaz
5 Agresywne gesty (np. pokazywanie Cie palcem) 308 4.47%
6 Pograzki, grozby 162 2.35%
7 Szantaz 49 0.71%
Wandalizm i dyskryminacja
8 Wandalizm, niszczenie mienia 54 0.78%
9 Inna niewerbalna obraza (np. napis lub obraz) 67 0.97%
10  Odmoéwienie czegos (np. ustugi, sprzedazy, obstugi w lokalu) 33 0.48%
Przemoc fizyczna
1n Potracanie, uderzenie, szarpanie albo kopanie 182 2.64%
12 Pobicie 92 1.34%
13 Atakz bronia 15 0.22%
Przemoc seksualna
14 Zaczepk! seksualne nEIlrI:ISZBJ-QCE Twoja nietykalnosc cielesng (np. 78 10.76%

dotykanie wbrew Twojej woli)
15 Atak seksualny, przemoc seksualna (np. gwatt lub jego préba) 179 2.60%

Catkowita liczba 0sdb ktére doswiadczyty ataku lub zdarzenia o 6885

charakterze przestepstwa motywowanego uprzedzeniami. (52,92%)

Osoby, ktére nie doSwiadczyty przestepstw o1z

v, yty przestep (47,05%)



Zwazywszy na fakt, ze osoby biorace udziat w badaniu opisywaty ostatnie zdarze-
nie z okresu badania (2019-2020), mozemy zaktadac, ze rozktad typdw zdarzen oddaje
charakter do$wiadczanych przestepstw przez osoby LGBT+. Dominujagcym typem
przestepstw jest przemoc werbalna - 72,67% opisanych wydarzen miato taki charak-
ter. Znaczaco rzadziej wystepuja grozby i szantaz (7,5%), wandalizm i dyskrymina-
cja (2,24%). Przemoc fizyczna wystepuje do$¢ rzadko (4,2% - wszystkich zdarzen).
Niepokojaco wysoki jest natomiast odsetek atakéw o charakterze seksualnym, az

13,36% wszystkich zdarzen miato charakter przemocy seksualne;j.

Nastepnie osoby badane zostaty poproszone (jesli chciaty), aby bardziej szcze-
gétowo opisaty to wydarzenie. W niniejszym opracowaniu??® przedstawiamy jedy-
nie kilka charakterystycznych i czesto powtarzajacych sie watkéw w opisanych

wydarzeniach.

Opisujac akty przemocy, osoby biorgce udzial w badaniu czesto kategoryzowaty
wydarzenia jako mniej dotkliwe, np. opisujac je jako ,zaczepki stowne” w przypadku,
gdy z opiséw zdarzen wynika, iz poza inwektywami i agresja stowng dochodzito row-

niez do naruszenia nietykalnosci fizycznej:

Zostatem opluty przez sgsiada przed sklepem osiedlowym, padaty obrazliwe hasta,

grozby, szturchanie (Gej, 31 at, Srednie miasto)

Wyzwiska i plucie osoby ktéra stata autem na drugim pasie mimo, iz wczesniej
zajechata mi droge. Zagrozenie poczutem jak chciat pan wysigsé z auta i mnie po-
bié (Gej, 38 lat, duze miasto)

Do aktéw przemocy dochodzi czesto bardzo spontanicznie i powodem agre-
sji (czesto 0s6b nieznajomych, przechodniéw) sg nawet najdrobniejsze odstepstwa od
heteroseksualnej normy (np. trzymanie sie za reke oséb tej samej pici) lub z przypad-

kowe ,zauwazenie” nieheteronormatywnej symboliki (np. teczy).

228 Ze wzgledu na charakter tej publikacji przedstawiamy jedynie bardzo ograniczony wycinek danych jakosciowych.
Zebrane dane (okoto 1700 oséb opisato mniej lub bardziej szczegétowo ostatnie wydarzenie o charakterze przemoco-
wym) zostang przeanalizowane w odrebnej publikacji.
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Z nietolerancja spotykam sie gtdwnie jesli chodzi o obce mi osoby. Np. gdy ide
z dziewczyng po ulicy za reke. Jest to czesto agresja stowna w naszym kierunku.
Czesto tez ludzie potrafig zaczepiaé nas i komentowac lub pytaé o bardzo prywatne
rzeczy. (Lesbijka 31lat, duze miasto)

Popchniecie i wyzwiska, tylko dlatego ze miatam teczowg torbe. Wulgarne wyzwi-
ska (Biseksualna kobieta, 24 lata, duze miasto)

Czestym motywem napasci, w szczeg6lnoSci tych o charakterze seksualnym,
jest zmuszenie do dostosowania do norm heteroseksualnych. Na tego typu prze-
moc ,naprawczg”?* zdecydowanie czeSciej narazone sg kKobiety (lesbijki, aseksualne
i biseksualne kobiety), czesto takze takie motywy widoczne sg w atakach na osoby

transptciowe.

Znajomy wiedzgcy o mojej orientacji probowat wiele razy ,,nawrdcic¢” mnie na hete-

raseksualizm, obmacujgc mnie lub nagabujgc. (Lesbijka, 37 lat, mate miasto)

Znajomy nieakceptujacy mojej tozsamosci (podkreslat, ze jestem wg niego kobie-
tg), pod wptywem alkoholu wymusit na mnie umalowanie paznokci, zatozenie
obcaséw (kilkakrotnie), dotykat mnie i catowat w sposéb seksualny. Od poczgt-
ku mowitem, ze tego nie chce, ze nie lubie, ze nie czuje podniecenia. Ostatecznie
wymusit stosunek oralny, zgodzitem sie w obawie przed agresjg fizyczng. Potem
byt agresywny stownie i traktowat mnie w sposob ponizajgcy, podkreslajac moje
fizyczne cechy piciowe, czego wiedziat, ze nie toleruje ze, wzgledu na dysfo-
tie. (Osoba transseksualna, 32 lata, duze miasto)

Sugerowanie, ze ,,potrzebuje prawdziwego mezczyzny, by zrozumiec” albo propo-
nowanie tréjkgta mi i dziewczynie (Lesbijka, 25 lat, mate miasto)

Oferty ,naprawienia” poprzez wspotzycie wysytane w prywatnych wiadomo-
Sciach, nastepnie grozenie gwattem, abym ,,mogta doceni¢” meskie narzgdy pfcio-
we. (Aseksualna kobieta, 24 lata, wies)

229 Brown, R. (2012). Corrective rape in South Africa: A continuing plight despite an international human rights
response. Ann. Surv. Int’l e- Comp. L., 18, 45.



Analizy pokazujg, Ze w nieznacznej wiekszosci (58,75%) w zdarzeniach udziat

brali pojedynczy sprawcy. Proporcje te sa podobne dla wiekszosci typéw zdarzen,

jedynie w przypadku przemocy o charakterze seksualnym pojedynczy sprawcy stano-

wili znaczng wiekszos¢ (89,86% przypadkow).

Najwiekszg grupe sprawcéw stanowig osoby przypadkowe, nieznane oso-

bom doswiadczajgcym powyzszych zdarzen (44,73% wszystkich wskazanych

sprawcéw/czyn). Najczestsza okreSlong kategorig sprawcéw sa kolezanki i koledzy.

Sporg grupe stanowig tez osoby bliskie - w sumie 16,77% wszystkich sprawcéw to czton-

kowie rodziny i niespokrewnione osoby bliskie. Relatywnie niewielkg cze$¢ spraw-

cOw stanowig osoby ze $rodowiska zawodowego - jedynie okoto 4%, w tym Klienci,

wspoéipracownicy i przetozeni. Co ciekawe, przedstawiciele i przedstawicielki radykal-

nych Srodowisk stanowig jedynie okoto 15% wszystkich sprawcéw/czyn zdarzen, wli-

czajac w to kibicodw i kibicki. Ponizej na wykresie (Rysunek 9.1) przedstawiono procent

poszczegdlnych typéw sprawcéw/sprawczyn wskazanych przez osoby badane.

ktos inny, kogo nie znal*$
koledzy/kolezanki

fan* pitki noznej
niespokrewniona bliska osoba

inna osoba z najblizszej rodziny

czlonek/cztonkini grupy...

inna osoba z rodziny pochodzenia
wspoétpracownik/czka

sgsiad / sgsiadka
fukcjonariusz/ka policji

klient/ka, pacjent/ka, petent/ka
nauczyciel

przetozony w pracy

inny funkcjonariusz/ka stuzb...

ochoniarz, selekcjoner

Rysunek 9.1. Typ sprawcéw przestepstw motywowanych uprzedzeniami.

13,71%
10,77%
8,54%
5,68%
4,63%
2,54%
2,44%
2,23%
1,00%
0,89%
0,89%
0,72%
0,64%
0,57%

44,73%
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Analiza typéw przemocy i sprawcow pokazuje niewiele zaleznos$ci. W wiekszo-
$ci przypadkéw sprawcy poszczegdlnych typow wydarzen nie sg charakterystyczni.
Wyjatki stanowig sasiedzi, ktérzy s sprawcami i sprawczyniami 16% przypad-
kéw wandalizmu i dyskryminacji (16%), w przypadku innych zdarzen jest to 2-4%.
Podobnie charakterystyczng grupa s3 bliskie niespokrewnione osoby, ktére az w 25%
sprawcami przemocy seksualnej (4-9% w przypadku innych zdarzen). Ostatnig cha-
rakterystyczng grupg sa kibice pitki noznej odpowiedzialni za 27% atakéw fizycznych,
19% grozb i szantazu i 14% przemocy werbalne;.

Opisujac wydarzenia, osoby badane okres$laly réwniez miejsce, w ktorym
doszto do danego przestepstwa. Analizy pokazuja, Ze w przypadku aktéw przemocy
werbalnej najczesSciej dochodzi do nich w miejscach publicznych (np. na ulicy lub
w parku) - 37,2% wszystkich zdarzen, nastepnie w internecie 11,5% oraz w szkole
i na uczelni 10,2%. Do grézb i szantazu najczesciej dochodzi w miejscach publicznych
(40%), w srodkach komunikacji publicznej (13,9%) i winternecie (8,9%). Do aktéw nisz-
czenia mienia i dyskryminacji dochodzi najcze$ciej w miejscach publicznych (24,8%),
internecie (13,1%) i w mieszkaniu os6b doswiadczajacych zdarzenia (11,1%). Do ata-
kéw fizycznych najczesciej dochodzi w miejscach publicznych (51%) lub innych miej-
scach nazewnatrz (10,1%), nieco rzadziej w kawiarniach i klubach (6,6%) lub srodkach
komunikacji publicznej (6,3%). Do przemocy o charakterze seksualnym najczeSciej
dochodzi w mieszkaniach innych oséb (19,6%), miejscach publicznych (13,1%) lub
w Kklubach i kawiarniach (12,3%).

Na koniec tej sekcji kwestionariusza zapytaliSmy osoby badane, czy zgtosity
zaistnialg sytuacje na policje i, jesli nie, jakie byty powody niezgtoszenia przestepstwa.
Sposrod wszystkich opisanych 6885 wydarzen, jedynie 172 (2,5%) zostato zgtoszo-
nych na policje (2,5%). Bardziej szczegétowa analiza pokazuje, Ze proporcjonalnie
najczesciej zgtaszana byta przemoc fizyczna, a najrzadziej przemoc werbalna i seksu-
alna (Rysunek 9.2).
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werbalna dyskryminacja fizyczna seksualna przestepstwa

Rysunek 39.2. Procent zgtoszonych przestepstw.

Uzyskane wyniki pokazujg bardzo niski ogolny wskaznik zgtaszania przestepstw.
Wynika to gtéwnie z faktu, Ze znaczaca wiekszos¢ opisanych aktéw to przemoc wer-
balna. Szczeg6towe wyniki pokazuja, Ze najwyzszy wskaznik zgtaszania majg wyda-
rzenia o charakterze przemocy fizycznej, nastepnie wandalizm i dyskryminacja,

zdecydowanie najnizsze wskazniki ma przemoc werbalna i seksualna.

W przypadku przemocy werbalnej sg to zdarzenia, ktére w wielu przypadkach
sg bagatelizowane zaréwno przez osoby ich do$wiadczajace, jak i przez funkcjonariu-
szy policji. Dodatkowo cze$¢ z tych zdarzen, jak pisaliSmy wczes$niej, moze nie wypet-
nia¢ znamiona przestepstwa. W przypadku przemocy seksualnej niskie wskazniki sa
efektem specyfiki tego typu przestepstw. W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze
jest wiele czynnikéw, ktore powoduja, iz takie przestepstwa nie sg raportowane,
ma na to wptyw miedzy innymi obawa przed niedowierzaniem ze strony otoczenia lub
organdw $cigania, strach przed zemstg ze strony sprawcy lub innych os6b zwigzanych

ze sprawca, uczucie wstydu, strach przed izolacja czy strach przed obwinianiem?°,

Uzyskane wyniki sg pod wieloma wzgledami spdjne z badaniem pordéw-
nawczym ofiar przestepstw motywowanych uprzedzeniami z ofiarami

podobnych przestepstw (z innych motywacji) przeprowadzonym na zlecenie

230 Taylor, S. C., & Gassner, L. (2010). Stemming the flow: challenges for policing adult sexual assault with regard to at-
trition rates and under-reporting of sexual offences. Police Practice and Research: An International Journal, 11(3), 240-255.
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Biura Rzecznika Praw Obywatelskich?!. Badania te pokazuja, ze og6lnie zniewazenie
izniewazenie publiczne sg relatywnie rzadko zglaszane organom $cigania. Jednoczes$nie
osoby LGBT+ w porédwnaniu do innych grup mniejszosciowych, a takze do oséb z grupy
wiekszosciowej (heteronormatywnych Polakéw i Polek), rzadziej raportujg przestep-

stwa na policje.

Powody niezgtaszania przestepstw

Osoby, ktore opisaly wydarzenie i zadeklarowaty, ze nie zglosity go na policje,
zostaty nastepnie zapytane o powody, dla ktérych nie zdecydowaty sie na podjecie
krokéw prawnych.

e porzey | 54.40%
bralcwiary  skutecznosc poiici - [N 51.00%
policja nie potraktuje sprawy powaznie _ 35,15%
strach przed docinkami ze strony policji _ 18,35%
brak wiedzy na temat tego, ze mozna _ o,

poinformowac policje 18,23%
strach ze wyjdzie na jaw - 12.65%
’ o

orientacja/tozsamosc

strach przed zemsta sprawcow - 10,87%
inny powod - 7,71%
Rysunek 9.3. Powody niezgtaszania przestepstw motywowanych uprzedzeniami wobec 0séb LGBT+

Osoby LGBT+ najczesciej (ponad potowa przypadkéw) wskazywaty na brak
potrzeby i brak wiary w skuteczno$¢ policji. Waznym czynnikiem okazat sie tez brak
zaufania, ze policja potraktuje sprawe powaznie. Uzyskane wyniki pokazujg rdwniez, ze
powody niezglaszania wydarzen na policje nie sg zwigzane z typem zdarzenia (rodza-

jem przemocy).

Dodatkowo 7,71% os6b zaznaczyto takze opcje ,inne”, ktéra pozwalata na szersze

opisanie swojej motywacji do niezgtoszenia opisanego wydarzenia. Posr6d udzielonych

231 Winiewski, M, Goérska, P. (2017), Przestepstwa motywowane nienawiscig, raport z badania, w: Przestepstwa
motywowane uprzedzeniami. Analiza i zalecenia, Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich, nr 6, Zasada Réwnego Trak-
towania. Prawo i praktyka, nr 23, Warszawa.



odpowiedzi najczesciej pojawiaja sie motywy dotyczace btahosci sprawy. Najczesciej
w przypadku agresji werbalnej czy wyzwisk, cho¢, co wazne, takze w przypadku prze-

mocy seksualne;j.

w»Mezczyzna dotkngt moich piersi wiec stwierdzitam, ze to za btacha sprawa zeby
zgtaszac na policje” (Biseksualna kobieta, 20 lat, duze miasto);

»Policja by mnie wysSmiata, bo molestowanie (tj. tutaj dotyka-

nie) szczegélnie przez obca [osobe na] ulicy nie jest czyms$ powaznym
(Osoba trans, 24 lata, duze miasto)

Czy grozb.

”

»Przyzwyczaitam sie do idiotéw, a nie pobili mnie, ani nic takiego - wiec ok
(Biseksualna kobieta, 24 lata, Srednie miasto)

»Sprawca nieznany, mata szkodliwosé czynu wykluczytaby jakgkolwiek odpowie-
dzialnosc.” (Lesbijka, 25 lat, duze miasto)

Wypowiedzi os6b badanych rzucajag tez sporo $wiatta na problem zaufa-
nia do policji i szerzej catego wymiaru sprawiedliwosci. Poza ujetymi przez nas w kafe-
terii odpowiedzi opcjami dotyczacymi braku zaufania do skutecznosci policji czy
obawa o niepotraktowanie sprawy powaznie (35,15%) oraz ztym traktowaniem oséb
LGBT+ ze wzgledu na ich orientacje czy tozsamos$¢ ptciowa, w swobodnych wypowie-

dziach os6b badanych pojawiaja sie znacznie powazniejsze problemy.

Osoby LGBT nie zgtaszajg przestepstw, poniewaz czesto obawiaja sie przemocy

czy dodatkowych nieprzyjemnoSci ze strony policjantow i policjantek:

Policja generalnie jest wiekszym zagrozeniem dla mnie niz homo/transfobow

(Osoba trans, 27, miasto powyzej 1 min mieszkancow)
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Moja przyjaciotka (kobieta trans) doswiadczyta na komisariacie transfobicznej
przemocy (rozbieranie zeby sprawdzic genitalia) wiec dziekuje bardzo za pomoc
policji (Osoba trans, 27 lat, Srednie miasto)

»Zero zaufania do policji - spodziewam sie po nich dotozenia kolejnej przemocowej
(czy przynajmniej bardzo niekomfortowej) sytuacji po ktérej bede musiata sie zbie-
rac i mam przekonanie graniczgce z pewnoscig ze nie potraktujg sprawy powaznie
i nie bedg chcieli lub mogli mi pomoc” (Biseksualna kobieta, 28 lat, duze miasto)

Policjaw moim miescieniereaguje natakie, drobne” zgtoszeniaijeslinie ztozy sie po-
zwu cywilnego to wzywanie mundurowych nie ma sensu. Zresztg ostatnie dni (a w su-
mieto od sierpnia 2020) i zachowanie policji sprawity, ze absolutnie nie mam do nich
zaufania, bo to oni sg agresorami. (Biseksualna kobieta, 38 lat, Srednie miasto)

Czesto zte nastawienie do policji wynika z poprzednich ztych doswiadczen:

Policja juz dwukrotnie traktowata mnie z pogardg ze wzgledu bycie osobg homo-
seksualng, wiec tak jak wspomniatem, nawet z tymi kretynami nie zaczynatem.
Dwie wspomniane sytuacje byty zawodowe, wiec jeszcze bardziej mnie to znieche-
cito. (Gej 25 lat, miasto do 500 tys. mieszkaricow)

Nie zrobili nic po pobiciu (sprzed lat, nie zwigzane z transptciowoscig) wiec nawet
nie myslatam o péjsciu na policje (Osoba trans, 26 lat, miasto do 20 tys. mieszkancéw)

Dodatkowym motywem widocznym w odpowiedziach os6b badanych sa funkcjo-
nariusze policji, ktérzy bagatelizujg sprawe i namawiajg osoby LGBT+ do niezgtasza-

nia przestepstw:

Policjant sam przez telefon zachecit do nie zgtaszania poniewaz ,,mam
tego niskg wykrywalnosé, a poza tym ciezko o lekarza, wykonujgcego obdukcje’.
(Gej, 19 lat, duze miasto)
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Podesztam do policjantow ktérzy widzieli zdarzenie i powiedzieli, Ze oni nic nie
mogg zrobic i ze to nic takiego wiec mam sobie is¢. Dlatego nie zgtaszatam tego ni-
gdzie dalej. (Lesbijka, 18 lat, duze miasto)

Bardzo czesto w komentarzach oséb LGBT pojawia sie motyw niskiego zaufa-

nia oraz homo i transfobicznych postaw policjantéw i policjantek:

Policja to tez w wiekszosci homofoby ktére nas nienawidzg. Nie ufam im w ogole
(Biseksualny mezczyzna, 25 lat, Srednie miasto)

Policja jest znana z homofobii i transfobii, moze jeszcze péjde do Kai Godek prosic¢
o pomoc w aborcji? (Osoba trans, 22 lata, duze miasto)
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Ponad potowa 0s6b LGBT+ w okresie obejmujacym badanie (styczen
2019 - grudzien 2020) doswiadczyta jakiegos przestepstwa motywowa-
nego uprzedzeniami.

Najczesciej byta to przemoc werbalna - wyzwiska czy publiczne obrazanie.
Zdecydowanie mniej doSwiadczaty innych przestepstw.

Najczesciej sprawcami_czyniami tych zdarzen s3 osoby obce, nieznane,

czesto przypadkowi przechodnie lub osoby spotykane w miejscach pu-
blicznych. Relatywnie czesto sprawcy znani s3 osobom poszkodowanym,

czesto s3 to koledzy i kolezanki lub osoby bliskie (spokrewnione lub nie). Spora

i specyficzng grupe sprawcow stanowia tez osoby z grup zradykalizowanych ide-
ologicznie - czy to cztonkowie grup ekstremistycznych, czy grupy kibicéw (chuli-
ganow stadionowych)??,

Osoby LGBT+ niezwykle rzadko zgtaszaja przestepstwa i dzieje sie tak zaréwno z
mniej powaznymi jak zniewazenie, jak i bardziej powaznymi jak przemoc
fizyczna i naruszenie nietykalnosci cielesnej.

Najczestszymi powodami niezgtaszani przestepstw jest brak odczuwania takiej
potrzeby oraz problemy z zaufaniem do policji - poczucie, ze policja nie jest sku-
teczna oraz obawa przed negatywnymi reakcjami policjantéw i policjantek.

232 Analizy prowadzone w Polsce i w innych krajach europejskich pokazuja, ze grupy kibicéw pitki noznej sa silnie
zideologizowane i czesto mocno powiazane z prawicowymi ruchami ekstremistgycznymi. Smolik, ]. (2004). Football
hooliganism from the standpoint of extremism. Stfedoevropské politické studie, 6(4); Nielsen, C. A. (2013). Stronger
than the state? Football hooliganism, political extremism and the Gay Pride Parades in Serbia. Sport in Society, 16(8),
1038-1053.
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Rozdziat 10

Zdrowie psychiczne i
jakosc zycia osob LGBT+

Dominika Bulska, Mikotaj Winiewski

Celem niniejszego rozdziatu byta odpowiedz na pytanie o to, jak
wyglada dobrostan i zdrowie (psychiczne i fizyczne) oséb niehe-
teronormatywnych w Polsce. PrzyjrzeliSmy sie takim zmiennym
opisujacym funkcjonowanie 0s6b LGBT+ jak wysokosé samooce-
ny, poziom satysfakcji z zycia oraz subiektywna ocena zdrowia fi-
zycznego. Przeanalizowalismy rowniez czestotliwosc i nasilenie
objawow depresji, a takze kwestie osamotnienia i wystepo-
wania mysli samobdjczych. Tam, gdzie byto to mozliwe, do-
konalismy poréwnan a) dla populacji ogélnej Polakéw oraz
b) do poziomu poszczegélnych zmiennych w badaniach pro-
wadzonych w roku 2012 oraz 2017. Pod uwage wzielismy takze
to, w jaki sposob rézne doSwiadczenia pietna spotecznego -
mikroagresje, cyberprzemoc, przemoc oraz mowa nienawisci -
zwigzane s3 z funkcjonowaniem psychospotecznym oséb LGBT+

w Polsce.
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W pierwszej kolejnosci przyjrzeliSmy sie temu, jak wyglada kwestia samooceny
osob LGBTQA w Polsce. Do pomiaru samooceny zastosowaliSmy krdotka skale?3
z takimi pytaniami jak ,Lubie siebie”. Zadaniem respondentéw_ek byto udzielenie

odpowiedzi na zaprezentowane pozycje, uzywajac skali od 7 - zdecydowanie nie do 5

zdecydowanie tak. Wyzszy wynik na skali oznacza zatem wyzszy poziom samooceny.
Rysunek 10.1 prezentuje wykres $redniego poziomu samooceny w podziale na orien-
tacje i tozsamos¢ ptciowa, a takze w poréwnaniu do wynikéw poprzedniej edycji bada-

nia opisujgcego sytuacje spoteczng os6b LGBT w latach 2015-2016.

Samoocena oséb LGBT+
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Rysunek 10.1. Poziom samooceny os6b LGBTQA w Polsce w podziale na orientacje seksualng i tozsamosé
ptciowa w latach 2015-2016 (N=7228) oraz 2019-2020 (N=18095).

Wyniki pokazuja, Ze poziom samooceny wsrod os6b LGBTQA w Polsce jest co naj-
wyzej przecietny. Najlepszym obrazem samych siebie - jednak wcigz w okolicy
srodkowego punktu na skali - w latach 2019-2020 cieszyli sie geje oraz bisek-
sualni mezczyzni. Nieco gorszy obraz siebie prezentowaly lesbijki oraz bisek-
sualne Kkobiety. Najgorszy wizerunek wilasnej osoby deklarowaly za$ osoby
aseksualne i osoby trans. Co ciekawe, zaobserwowalismy istotny spadek przeciet-

nego poziomu samooceny wsrod os6b zmniejszosci seksualnych w poréwnaniu do bada-

233 Diener, E. D, Emmons, R. A, Larsen, R. ]., & Griffin, S. (1985). The satisfaction with life scale. Journal of personality
assessment, 49(1), 71-75.



nia opisujgcego sytuacje spoteczna oséb LGBTQ+ w Polsce w latach 2015-201623*.
Zmiana ta byta szczeg6lnie zauwazalna w przypadku oso6b trans, lesbijek oraz gejow.
Oznacza to, Ze na przestrzeni czterech lat Srednio opinia wszystkich przedstawicieli_ek

spotecznosci LGBT+ w Polsce na swoj temat ulegta znacznemu pogorszeniu.

Na uwage zastuguje réwniez to, w jaki sposéb codzienne doswiadczenia dyskry-
minacji i braku akceptacji wobec oséb LGBTQ+ zwigzane byly z ich obrazem samych
siebie. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, stworzyliSmy model regresji, w ktérym wyja-
$nialiSmy poziom samooceny takimi zmiennymi jak doswiadczenia mikroagres;ji, prze-
mocy i cyberprzemocy?*. Wyniki pokazuja, Ze niezaleznie od orientacji seksualnej
i tozsamosci ptciowej, wieku, miejsca zamieszkania, poziomu wyksztatcenia oraz sta-
tusu zawodowego os6b badanych, najwiekszy wplyw na negatywny wizerunek samych
siebie miaty doswiadczenia mikroagresji. Oznacza to, ze codzienne, czesto niepo-
zorne komunikaty wyrazajace nieche¢ lub postrzegang odmiennos$¢ os6b LGBT+
w wiekszym stopniu przyczyniaja sie do nizszego poziomu samooceny niz bar-
dziej ekstremalne doswiadczenia przemocy lub cyberprzemocy?*. Moze by¢
to zwigzane z faktem, Ze chociaz jednorazowa moc wydarzenia o charakterze przemocy
- pobicia, napastowania, odmowy obstugi - jest znaczaca, takie drastyczne sytuacje majg
miejsce relatywnie rzadko. W gruncie rzeczy zatem to mikroagresywne komunikaty
na co dzien przekazujg informacje o spotecznym braku akceptacji dla przedstawi-
cieli_ek mniejszo$ci seksualnych i ptciowych, co moze przektadac¢ sie na brak akcepta-

cji samego_ej siebie.

Kolejnym wskaznikiem opisujagcym dobrostan oséb LGBTQA, ktéry wzieliSmy pod
uwage, jest czestotliwo$¢ wystepowania depresji oraz nasilenie jej objawow. W trakcie
badania poprosiliSmy respondentéw_Ki, by wypetnili skale PHQ-8 uzywang w bada-
niach populacyjnych i przesiewowych. Narzedzie to nie jest stosowane do diagnozy
depresiji klinicznej, ale daje obraz tego, jak wyglada nasilenie objawéw depresyjnych

w danej populacji. Zadaniem os6b bioracych udziat w badaniu byto okre$lenie, jak

234 Poréwnan miedzy grupami i w czasie dokonali$my, konstruujac mieszany model wariancji (MANOVA), w ktérym
poziom samooceny potraktowaliSmy jako zmienna zalezna, a orientacje lub tozsamos¢ piciowa oraz rok badania jako
zmienne niezalezne. W modelu kontrowali$my zmienne demograficzne, ktére zwyczajowo wptywaja na poziom samo-
oceny, tj. wiek, poziom edukacji oraz miejsca zamieszkania. Dla poréwnan miedzy grupami F (5, 25308) = 40,04, p >
0,001; eta2 = 0,02. Dla poréwnan w czasie F (1, 25308) = 247,75, p > 0,001, eta2 = 0,01. Nie zaobserwowali$my efektu
interakcji pomiedzy przynalezno$cia grupowa a rokiem badania.

235 W modelu kontrowali$my tez zmienne demograficzne, tj. wiek, poziom wyksztatcenia, miejsce zamieszkania oraz
status zawodowy, a takze informacje o orientacji seksualnej i tozsamosci ptciowej. Dla catego modelu R? = 0,15, F (14,
12440) = 153,008; p > 0,001.

236 Dla mikroagresji B=-0,11, p > 0,001; dla przemocy B =-0,05, p > 0,05, dla cyberprzemocy B=0,02; p=0,16.
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czesto w przeciggu minionych dwdch tygodni odczuwali takie symptomy jak obnizony
nastroj, problemy z taknieniem lub problemy ze snem. Na podstawie uzyskanych wyni-
kow stworzyliSmy szereg wskaznikéw?*’, ktére pozwolity nam na oszacowanie tego, ile
0s6b biorgcych udziat w badaniu ma objawy depresji, jakie jest ich nasilenie absolutne
oraz na poréwnanie do populacji ogdlnej i do grupy oséb biorgcych udziat w bada-

niu w 2017 roku.

Przeprowadzone przez nas analizy pokazuja, Ze wéréd przedstawicieli_ek mniej-
szo$ci seksualnych w Polsce niemal 44% osob deklarowato powazne objawy depre-
sji w latach 2019-2020. (rys 10.2). Dla poréwnania, w latach 2015-2016 odsetek ten
wynosit nieco mniej niz 30% Oznacza to, Ze na przestrzeni czterech lat liczba os6b
LGBTQ+ w Polsce, ktore spelniajg diagnostyczne kryterium depresji, wzrosta nie-

mal o potowe.

Powaine objawy depresji w Powazine objawy depresji w
grupie oséb LGBT+ 2016 grupie oséb LGBT+ 2020
28,40
%
43,86
%
56,14
%
71,60
%

Rysunek 10.2. Odsetek osob LGBTQ+ deklarujacych powazne objawy depresji w latach 2015-2016 (N=7203)
oraz w latach 2019-2020 (N=12573).

Oczywiscie niewykluczone, Ze ten wzrost przynajmniej po czeSci zwigzany jest
Z panujaca na Swiecie sytuacja pandemiczna. Jednak przeprowadzone przez nas
analizy pokazujg, ze u osdb, ktére obawiaja sie konsekwencji pandemii - tak dla wta-
snego zdrowia, jak i dla sytuacji na $wiecie - objawy depresji byty tylko nieznacznie

nasilone?3®. Wydaje sie zatem, Ze za znaczgce pogorszenie zdrowia psychicznego osob

237 W analizach zastosowali$my trzy wskazniki, rekomendowane przez WHO. Po pierwsze stworzyliSmy wskaznik
kryterium diagnostycznego depresji na podstawie wynikéw dwdch pierwszych pytan w skali (brak zainteresowania
rzeczami lub brak przyjemnosci z wykonywania ich; obnizony nastréj i poczucie beznadziei). U oséb, ktére uzyskaty
wynik powyzej ,,3” dla tych dwdéch pytan diagnozuje sie depresje. Po drugie zastosowali$my kategoryzacje na podsta-
wie uzyskanych wynikéw, zgodnie z ktérg rezultaty miedzy 0-4 oznaczaja brak objawéw, 5-9 tagodne objawy depresji,
10-14 umiarkowane objawy depresji, 15-19 umiarkowane nasilone oraz 20-24 nasilone objawy depresji. Po trzecie w
analizach ilosciowych (korelacje, regresje) zastosowali$my wskaznik ciagly, usredniajac wyniki dla kazdego z pytan.
238 Dla obawy o zycie wspo6tczynnik korelacji R = 0,07; p > 0,001., dla obawy o konsekwencje dla porzadku na $wiecie
wspdtczynnik korelacji R = 0,09; p > 0,001.



LGBTQA w Polsce odpowiedzialne s3 w duzej mierze odpowiedzialne inne czynniki,

w tym np. sytuacja spoteczno-polityczna w kraju.

Kiedy mowa o tym, jacy_kie przedstawiciele_ki mniejszosci seksualnych w Polsce
najczesciej deklarujg powazne objawy depresji, przeprowadzone przez nas analizy
jednoznacznie wskazuja na osoby trans, wsrdod ktérych ponad 60% oséb badanych

spetito kryterium diagnostyczne depresji (Rysunek 10.3).

Powazne objawy depresji w grupie oséb LGBTA
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Rysunek 10.3. Powazne objawy depresji w podziale na orientacje seksualng i tozsamosé ptciowa w latach
2015-2016 (N= 5740) i 2019-2020 (N=12306).

Co do czestoSci wystepowania powaznych objawéw depresji, na drugim miej-
scu znalazty sie biseksualne kobiety i osoby aseksualne, za$ na trzecim lesbijki?*.
Jednocze$nie poréwnania w czasie pokazujg, ze przedstawiciele_ki niemal wszystkich
podgrup spotecznosci LGBTQ w Polsce (z wytaczeniem osdb aseksualnych) deklaruja
pogorszenie stanu zdrowia psychicznego w poréwnaniu do lat 2015-2016, przy czym

najwiekszy spadek zaobserwowali$§my w przypadku biseksualnych kobieti mezczyzn?*.

239 Poréwnan miedzy grupami dokonali$my, konstruujac model wariancji (ANOVA), w ktérym poziom nasilenie ob-
jawow depresji potraktowaliSmy jako zmienng zalezna, a orientacje lub tozsamos$¢ ptciowa jako zmienng niezalezna.
W modelu kontrowali$my zmienne demograficzne, ktére zwyczajowo wptywaja na poziom depresji, tj. wiek i miejsca
zamieszkania. Dla poréwnan miedzy grupami F(5;112297)=130.58, p<0.001, eta2=0.05.

240 Poréwnan miedzy grupami dokonali$my, konstruujac mieszany model wariancji (MANOVA), w ktérym poziom
nasilenie objawdw depresji potraktowali$my jako zmienng zalezna, a orientacje lub tozsamo$¢ ptciowg oraz rok bada-
nia jako zmienne niezalezne. Dla poréwnan w czasie F(1;18031)=130.91, p<0.001, eta2 = 0,01. Nie zaobserwowali$my
istotnych réznic tylko dla os6b aseksualnych.
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Przedstawione powyzej wyniki sa niepokojgce nie tylko ze wzgledu na bar-
dzo wysoki odsetek oséb LGBTQ+ cierpiacych na powazne objawy depresji w sensie
absolutnym, kecz takze, gdy poréwnamy te liczby do procentéw w ogolnej popula-
cji Polakéw i Polek (Rysunek 10.4).

Procent oséb z objawami depresji wedtug czterech kryteriéw
diagnostycznych PHQ-8, poréwnanie badan LGBT+ z
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Rysunek 10.4. Powazne objawy depresji wirdd oséb LGBTQ+ w latach 2019-2020 (N= 5497) w poréwnaniu do
populacji ogélnej (2014) oraz populacji os6b LGBTQ w latach 2015-2016 (N=12573).

Okazuje sie bowiem, Ze, zgodnie z najnowszymi dostepnymi danymi za rok 2014,
przewazajaca wiekszo$¢ Polakéw i Polek deklarowata brak jakichkolwiek obja-
wow depresji. Tymczasem w grupie osob LGBTQA biorgcych udziat w badaniu
sytuacji spotecznej w latach 2019-2020 tylko troche ponad 10% respondentéw_ek
zaznaczyto, ze nie ma zadnych problemoéw ze zdrowiem psychicznym. Dla poréwna-
nia, w 2017 roku wskaZnik ten wynosit prawie 27% Jednocze$nie rowniez niemal
18% os6b bioracych udziat w badaniu zadeklarowato, Ze na co dzien zmaga sie z sil-
nymi objawami depresji. W populacji ogélnej wskaznik ten wyniést zas tylko pét pro-
centa. Oznacza to, ze osoby LGBTQA generalnie maja znacznie wiecej problemoéow ze
zdrowiem psychicznym niz przedstawiciele_ki populacji ogélnej. Wsrdd nich bardziej

241

narazone na wystepowanie objawéw depresji byly osoby mtodsze®*!, mieszkajgce

241 Wspbtczynnik korelacji R =-0,30; p > 0,001.



w mniejszych miejscowosciach?*?, gorzej wyksztatcone®*?, wciaz uczace sie *** lub bez-

robotne. Nieco rzadziej objawy depresji wystepowaty za$ u 0s6b pracujgcych?*.

Warto zwréci¢ uwage na to, ze wystepowanie objawoéw depresji bardzo cze-
sto zwigzane jest z r6znymi trudnymi lub krzywdzacymi doswiadczeniami zyciowymi.
W zwigzku z tym przeanalizowaliSmy to, czy osoby, ktére w wiekszym stopniu nara-
zone byly na mikroagresje, przemoc i cyberprzemoc oraz mowe nienawisci, deklaro-

waty wieksze nasilenie objawow depresji (Rysunek 10.5).

Zwiazki doswiadczen oséb LGBT+ z nasileniem objawéw
depresji

Ekspozycja na mowe nienawisci (Geje i
Lesbijki)

Mikroagresje
Cyber bullying
Doswiadczenie przemocy

-0,3 -0,2 -0,1 0 0,1 0,2 0,3 0.4 0,5

Rysunek 10.5. Zwigzek doSwiadczen os6b LGBTQA z nasileniem objawéw depresji. Wykres prezentuje
wspotczynniki korelacji (N= 5397-15454),

Proste analizy korelacji sugeruja, Ze na zdrowie psychiczne os6b
LGBTQA w Polsce wplywaja nie tylko doSwiadczenia ekstremalne, jak przemoc czy
cyberprzemoc, lecz takze mniej drastyczne, a zdecydowanie bardziej powszechne, jak
ekspozycja na mowe nienawisci (w przypadku gejow i lesbijek) czy codzienny kontakt
z mikroagresjami. Ponadto wieksze nasilenie objawéw depresji deklarowaty osoby
mniej wyoutowane, tj. takie, ktére nie méwig w petni otwarcie o swojej orientacji sek-
sualnej czy tozsamosci ptciowej. Co ciekawe, bardziej szczegétowe analizy**® pokazaty,
ze u przedstawicieli_ek spoteczno$ci LGBTQA w Polsce zdecydowanie najwieksze

242 Wspbtczynnik korelacji R =-0,10, p > 0,001.

243 Wspotczynnik korelacji R =-0,26, p > 0,001.

244 Wspoiczynnik korelacji dla 0os6b uczacych sie R = 0,24, p > 0,001; dla os6b bezrobotnych R = 0,11, p > 0,001.

245 Wspotczynnik korelacji R =-0,28, p > 0,001.

246 StworzyliSmy dwukrokowy model regresji, w ktérym kontrowaliSmy takie zmienne demograficzne, jak wiek, po-

ziom wyksztatcenia, miejsce zamieszkania oraz status zawodowy. Dla catego modelu R? = 0,25, F (11, 11639) = 153,008;
p>0,001.
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znaczenie dla wystepowania objawéw depresji miaty doswiadczenia mikroagresji*’,
za$§ w drugiej kolejnosci stopien wyoutowania. Osoby, ktore czesciej spotykaty sie
z komunikatami i zachowaniami postrzeganymi przez wielu jako nieszkodliwe, w zna-
czaco wiekszym stopniu byty narazZone na wystepowanie nasilonych objawéw depres;ji.
Wynik ten pokazuje, jak duza role w kontekscie funkcjonowania psychicznego przedsta-
wicieli_ek mniejszo$ci seksualnych odgrywajg mikroagresje. Wydaje sie, Ze to wtasnie
te codzienne komunikaty w najwiekszej mierze przekazujg informacje o spotecznym
braku akceptacji lub postrzeganej odmiennosci os6b LGBTQ+, ktére przyczyniajg sie
do pogorszenia stanu zdrowia psychicznego oséb z mniejszosci seksualnych. Nalezy
jednak zaznaczy¢, Ze waznym elementem przyczyniajacym sie do nasilenia obja-
wow depresji jest nie tylko spoteczny czy kulturowy brak akceptacji, lecz row-
niez brak akceptacji ze strony najblizszych.

Analizujac dobrostan psychiczny os6b LGBTQA w Polsce, przyjrzeliSmy sie takze
temu, jak czesto osoby z mniejszosci seksualnych czuja sie osamotnione wbrew swo-
jej woli, a takze jak czesto sg tak zatamani_e, Ze zdarza im sie mys$le¢ o samobojstwie.
Wyniki badania poréwnaliSmy do rezultatéw uzyskanych w roku 2017 oraz 2012.
PrzeanalizowaliSmy takze to, jakie czynniki (obraz samego siebie, doswiadcze-
nia przemocy) odgrywajg znaczacg role w poczuciu osamotnienia i wystepowa-

niu mysli samobdjczych.

Niemal 70% os6b bioracych udziat w badaniu zadeklarowato, Zze czuja sie osa-
motnione wbrew swojej woli (Rys 10.6). Odsetek wzrést o niemal 8% w porow-
naniu do roku 2017 oraz o ponad 15% w pordwnaniu do sytuacji sprzed dekady.
Do poczucia osamotnienia najczesciej przyznawaly sie biseksualne kobiety (70%)
oraz osoby trans (74%), zas w najmniejszym stopniu geje (55%). W pordéwna-
niu do badan z 2016 roku, najwiekszy wzrost w tej kwestii zaobserwowali$my za$

u biseksualnych mezczyzn (niemal 10 punktéw procentowych).

247  Aby okresli¢ znaczenie poszczegélnych typéw doswiadczen dla wystepowania objawéw depresji policzyliSmy
tzw. relatywne wagi Johnsona. Jest to wskaznik liczony dla kazdego z predyktoréw, méwiacy o tym, jak duza cze$¢
wariancji dany czynnik wyjasnia w konkretnym modelu, z uwzglednieniem tego, w ktérym kroku jest do niego wprowa-
dzany, a takze z wzieciem pod uwage Korelacji miedzy wszystkimi predyktorami (Johnson, 2000, 2004).
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Rysunek 10.6. Odsetek os6b LGBTQ+ deklarujgcych poczucie osamotnienia w latach 2010-2011 (N=8910),
2015-2016 (N = 6066) oraz w 2019-2020 (N=11113).

Przeprowadzone przez nas analizy pokazaly, ze osoby z wyzsza samoocena
oraz w wiekszym stopniu zadowolone z Zycia rzadziej deklarowaty, Ze czuja sie samotne
wbrew swojej woli. Jednocze$nie u oséb, ktore czeSciej doswiadczaly mikroagre-
sji oraz przemocy, prawdopodobienstwo poczucia osamotnienia bylo wieksze?*s.
Co ciekawe, doswiadczenia cyberprzemocy okazaty sie nie mie¢ istotnego znaczenia.
Wyniki te pokazujg, jak duza role w kwestii osamotnienia odgrywaja, z jednej strony
pozytywny obraz samego_ej siebie oraz wtasnego Zycia, a z drugiej strony, podob-
nie jak w przypadku objawéw depresji, doswiadczenia niosace ze soba informacje

o braku akceptacji spotecznej 0séb nalezacych do mniejszosci.

Kiedy mowa o myslach samobdjczych, ponownie przyjrzeliSmy sie temu, jak cze-
sto osobom LGB** zdarzato sie mysle¢ o odebraniu sobie zycia w latach 2019-2020
w poréwnaniu do lat 2015-2016 oraz 2010-2011 (Rysunek 10.7). W tej edycji bada-
nia 55% oso6b bioracych w nim udzial zadeklarowato, Ze zdarza im sie mie¢
mysli samobdjcze. W 2017 roku odsetek ten wyniost 45%, zas w 2012 roku 38%
Oznacza to, ze wraz z uptywem lat coraz wieksza czes¢ osob LGB w Polsce przyznaje

sie do my$li samobdjczych.

248 StworzyliSmy model regresji logistycznej, gdzie zmienng zalezng byto poczucia osamotnienia (traktowane jako
zmienna 0-1), za§ zmiennymi niezaleznymi satysfakcja z zycia, samoocena, doswiadczenia mikroagresji, przemocy i
cyberprzemocy. W modelu kontrowali$my takie zmienne demograficzne, jak wiek, miejsca zamieszkania, wyksztatcenie
oraz status zawodowy. Pseudo R2 Nagelkerke = 0,29.

249 Aby dokona¢ poréwnania pomiedzy trzema falami badania musieli$my ograniczy¢ prébe jedynie do oséb LGB.
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Rysunek 10.7. Odsetek osdb LGB deklarujgcych mysli samobéjcze w roku 2010-2011 (N=8654), 2015-2016
(5288) oraz w 2019-2020 (N=9688).

Warto zwr6ci¢é uwage na rdznice pod wzgledem czestotliwosci wystepowa-
nia mysli samobodjczych miedzy przedstawicielami_kami réznych mniejszosci seksual-
nych (Rysunek 10.8). W latach 2019-2020 najczesciej mysli samobdjcze towarzyszyty
osobom trans oraz, w drugiej kolejnosci, biseksualnym kobietom, najrzadziej za$
gejom?®, Co wazne, niemal u wszystkich grup badanych - z wyjatkiem oséb aseksual-
nych - zauwazyliSmy wzrost w nasileniu mysli samobéjczych w poréwnaniu do bada-
nia z 2017 roku. Jedynie u os6b aseksualnych odsetek oséb, ktérym towarzyszyty

mysli o wlasnej Smierci, spadt o 5 punktéw procentowych.

250 Formalnego poréwnania miedzy grupami dokonaliSmy przy uzyciu modelu regresji PLUM, ktéry wykazat, ze
mysli samobojcze najczesciej deklarowaty osoby trans, nastepnie biseksualne kobiety, p6zniej, na réwni, biseksualni
mezczyzni i osoby aseksualne, kolejno lesbijki i na koncu geje. Pseudo R2 Nagelkerke = 0,08.
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Rysunek 10.8. Odsetek os6b LGBTQ+ deklarujgcych mysli samobéjcze w podziale na orientacje seksualng i
tozsamost ptciowg (N=12338).

ZadaliSmy zatem pytanie o to, co sprawia, Zze osoby LGBTQA mys$la o wtasnej
$mierci, bioragc pod uwage zar6wno zdrowie psychiczne (nasilenie objawéw depre-
sji) oraz satysfakcje z siebie i ze swojego zycia, jak i doSwiadczenia zewnetrzne, takie
jak mikroagresje i przemoc®!. Przeprowadzone przez nas analizy pokazaly, Ze osoby
0 wyzszym poziomie samooceny oraz bardziej zadowolone ze swojego zycia bytly
znacznie mniej narazone na wystepowanie mysli samobdjczych. Jednoczesnie osobom
o0 wyzszym nasileniu depresji, cze$ciej doswiadczajacym mikroagres;ji i, co najwazniej-
sze, czesciej doSwiadczajacym objawdéw przemocy, mysli samoboéjcze towarzyszyty
czesciej. Co wazne, w porownaniu do nasilenia objawéw depresji, dla wystepowa-
nia mysli samobéjczych znacznie wieksze znaczenie miaty doswiadczenia przemocy
niz doswiadczenia mikroagresji. Moze by¢ zatem tak, Ze codzienne, niewielkie
komunikaty o braku akceptacji w wiekszej mierze przyczyniaja sie do pogor-
szenia stanu zdrowia psychicznego oséb LGBT, jednak to bardziej ekstremalne
sygnaly, jak pobicia czy napastowanie, maja wieksze znaczenie dla pojawienia sie

mysli o wlasnej Smierci.

251 StworzyliSmy model regresji PLUM, gdzie zmienna zalezna byta czestotliwo$¢ mysli samobdjczych, za$ zmien-
nymi niezaleznymi satysfakcja z zycia, samoocena, nasilenie objawéw depresji (jako zmienne kontrolowane) oraz
do$wiadczenia mikroagresji, przemocy i cyberprzemocy. W modelu kontrowaliSmy takie zmienne demograficzne, jak
wiek, miejsca zamieszkania, wyksztatcenie oraz status zawodowy. Jako kowarianty uwzgledniliSmy orientacje seksual-
na i tozsamo$¢ ptciowa os6b biorgcych udziat w badaniu. Pseudo R2 Nagelkerke = 0,50.

164



165

Stan zdrowia fizycznego

Osobom biorgcym udziat w badaniu zadaliSmy rowniez pytanie o to, jak oceniaja
stan swojego zdrowia fizycznego. Okazalo sie, Ze 60% respondentoéw_ek ocenialy swoj
stan zdrowia jako dobry lub bardzo dobry (Rysunek 10.9). Co ciekawe, zauwazylismy
pogorszenie w kontekscie subiektywnie postrzeganego stanu zdrowia jako dobry
w poréwnaniu do poprzedniego badania - w 2017 roku tego zdania byto bowiem 75%

0s6b bioracych udziat w badaniu.

2016

2020

m bardzo dobry dobry m Sredni m kiepski

Rysunek 10.9. Rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o subiektywnie oceniany stan zdrowia fizycznego
w latach 2015-2016 (N6065) oraz w 2019-2020 (N=12738).

PrzyjrzeliSmy sie zatem temu, w jakim stopniu subiektywnie oceniany stan
zdrowia z jednej strony zwigzany jest z rdznego rodzaju do$wiadczeniami przemocy,
za$ z drugiej strony z obniZzonym dobrostanem i gorszym zdrowiem psychicznym.
Przeprowadzone analizy?*? pokazaly, Ze osoby, ktore czeSciej doswiadczaly przemocy
seksualnej, wandalizmu, przemocy werbalnej i, w nieco mniejszym stopniu, grézb,
byty bardziej sktonne postrzegaé¢ swoj stan zdrowia jako zlty. Przy kontroli wszyst-
kich innych wskaznikoéw przemoc fizyczna okazata sie nie mie¢ znaczenia. Kiedy za$
mowa o dobrostanie psychicznym, okazato sie, Zze zaré6wno wyzszy poziom samooceny,
jak i wieksza satysfakcja z zycia stanowily swoiste czynniki ochronne dla postrzega-
nia stanu zdrowia jako zty, za§ osobom o wyzszym nasileniu objawoéw depresji czesciej

252 StworzyliSmy model regresji PLUM, gdzie zmienna zalezna byta subiektywna ocena stanu zdrowia fizycznego, za$
zmiennymi niezaleznymi przemoc fizyczna, werbalna, seksualna oraz wandalizm i grozby. W modelu kontrowalismy
takie zmienne demograficzne, jak wiek, miejsca zamieszkania, wyksztatcenie oraz status zawodowy. Pseudo R2 Nagel-
kerke = 0,10.



zdarzato sie deklarowac, ze nie sg zadowolone ze swojego stanu zdrowia fizycznego?®*.
To sugeruje, Ze na subiektywnie postrzegany stan zdrowia fizycznego w pewnym
stopniu wplywaja czynniki zewnetrzne, tj. doS§wiadczenia przemocy, ale znacz-
nie wieksze znaczenie majq takie kwestie, jak zadowolenie z zZycia czy dobrostan
psychiczny.

Celem niniejszego rozdziatu byta odpowiedz na pytanie o to, jak wyglada dobro-
stan i zdrowie (psychiczne i fizyczne) os6b LGBTQA w Polsce. PrzyjrzeliSmy sie takim
zmiennym opisujacym funkcjonowanie oséb LGBT, jak wysoko$¢ samooceny, poziom
satysfakcji z zycia oraz subiektywna ocena zdrowia fizycznego. Przeanalizowali$my
rowniez czestotliwosS¢ i nasilenie objawdw depresji, a takze kwestie osamotnie-
nia i wystepowania mysli samoboéjczych. Wyniki analiz pokazaty, ze dobrostan psy-
chiczny oraz (subiektywnie odczuwane) zdrowie fizyczne oséb LGBTQ+ w Polsce
w przeciggu minionych czterech lat ulegto znacznemu pogorszeniu. Dotyczy to kaz-
dego z analizowanych przez nas wskazZnikow. U os6b doswiadczajacych mikroagre-
sji oraz przemocy stan zdrowia psychicznego i fizycznego byt znacznie gorszy niz
u 0soOb, ktore na co dzien nie spotykaja sie z mniej lub bardziej ekstremalnymi komuni-

katami o braku akceptacji spoteczne;j.

253 StworzyliSmy model regresji PLUM, gdzie zmienna zalezng byta subiektywna ocena stanu zdrowia fizycznego, za$
zmiennymi niezaleznymi nasilenie objawéw depresji, satysfakcja z zycia i samoocena. W modelu kontrowali$my takie
zmienne demograficzne, jak wiek, miejsca zamieszkania, wyksztatcenie oraz status zawodowy. Pseudo R2 Nagelkerke
=0,37.
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Najlepszym obrazem samych siebie - jednak wciaz w okolicy srodko-

wego punktu na skali - w latach 2019-2020 cieszyli sie geje oraz biseksualni mez-
czyzni. Nieco gorszy obraz siebie prezentowaty lesbijki oraz biseksualne kobiety.
Najgorszy wizerunek wtasnej osoby deklarowaty zas osoby aseksualne i osoby
trans. W poréwnaniu do badania z 2017 roku opinia wszystkich przedstawicieli_ek
mniejszosci seksualnych w Polsce na swoj temat ulegta znacznemu pogorszeniu.

Na przestrzeni czterech lat liczba 0s6b LGBTQ+ w Polsce, ktére spetniaja dia-
gnostyczne kryterium depresji, wzrosta niemal o potowe. Co do czestosci wy-
stepowania powaznych objawoéw depresji na pierwszym miejscu znalazty sie
osoby trans, nastepnie biseksualne kobiety i osoby aseksualne, zas na trzecim
miejscu lesbijki.

U przedstawicieli_ek mniejszosci seksualnych w Polsce zdecydowanie najwieksze
znaczenie dla wystepowania objawoéw depresji miaty doSwiadczenia mikroagresji,
zas w drugiej kolejnosci stopien wyoutowania.

W tej edycji badania 55% os6b biorgcych w nim udziat zadeklarowato, ze
zdarza im sie mie¢ mysli samobdjcze. W 2017 roku odsetek ten wynidst 45%,
zas w 2010 roku 38%. W poréwnaniu do nasilenia objawow depresji, dla wy-
stepowania mysli samobaéjczych znacznie wieksze znaczenie miaty doswiad-
czenia przemocy niz doswiadczenia mikroagresji.

60% respondentow_ek oceniato swoj stan zdrowia jako dobry lub bardzo dobry.
W 2017 roku tego zdania byto 75% os6b biorgcych udziat w badaniu.



Rozdziat 11

Stres mniejszosciowy

Paulina Gorska



Stres mniejszosciowy jest unikatowym doswiadczeniem cztonkéw_in grup
stygmatyzowanych. Obejmuje on dodatkowe obciazenie, z ktérym obok streso-
réw ogo6lnych, takich jak np. zla sytuacja materialna, choroby przewlekte czy $mier¢
osoby bliskiej, muszg radzi¢ sobie osoby nalezace do grup pietnowanych spotecznie?*.
W przypadku oséb LGBTQA Zrédtem stresu mniejszoSciowego jest niezgodno$¢ pomie-
dzy wlasnymi pragnieniami i spojrzeniem na rzeczywistos¢, a instytucjami i struktu-
rami istniejgcymi poza jednostka, takimi jak tradycja, klimat ideologiczny, religia lub
system prawny. Rozdzwiek ten wywotuje napiecie, ktére przektada sie na obnizenie

dobrostanu psychicznego jednostki.

Teorie stresu mniejszo$ciowego w odniesieniu do os6b LGB zaproponowat Ilan
Meyer?°. W swoim modelu (Rysunek 11.1) rozrézniat on dwa zrédia stresu mniej-
szo$ciowego - procesy zewnetrzne wzgledem jednostki (dystalne) oraz procesy
wewnetrzne (proksymalne). Do proceséw zewnetrznych zaliczana jest przemoc

256, za$ do proceséw wewnetrznych - zinternalizowane pietno,

fizyczna i psychiczna
oczekiwanie odrzucenia oraz ukrywanie tozsamosci. Uwewnetrznione pietno (np. zin-
ternalizowana homofobia) definiowane jest jako negatywne uczucia (np. wstyd, zto$¢

zywione wzgledem samego_ej siebie ze wzgledu na mniejszoSciowa orientacje sek-
sualng lub tozsamo$¢ ptciowa. Poprzez oczekiwanie odrzucenia rozumie sie stopien,
w jakim jednostka spodziewa sie negatywnej reakcji otoczenia (np. dyskryminacji)
w odpowiedzi na jej orientacje seksualng lub tozsamos$¢ ptciowa. Ukrywanie tozsamo-
$ci odnosi sie natomiast do $cistego kontrolowania informacji o wtasnej orientacji sek-
sualnej lub tozsamosci ptciowej. Chociaz zycie w ukryciu moze chroni¢ przed przemoca
(np. fizyczng?7), pochtania ono duzo zasobéw poznawczych i energetycznych, co moze
z kolei przektada¢ sie na gorsze funkcjonowanie psychiczne. Podsumowujac, procesy
zewnetrzne wzgledem jednostki mozna interpretowac jako bardziej obiektywne,
za$ procesy wewnetrzne - jako bardziej subiektywne (tj. obejmujace mysli i emocje
poszczegdlnych oséb). Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze zaréwno jedne, jak i dru-

gie moga prowadzi¢ do pogorszenia sie dobrostanu psychicznego.

254 Iniewicz, G., Grabski, B. i Mijas, M. (2012). Zdrowie psychiczne os6b homoseksualnych i biseksualnych - rola stresu
mniejszo$ciowego. Psychiatria Polska, 4, 649-663.

255 Meyer, I. H. (1995). Minority stress and mental health in gay men. Journal of Health and Social Behavior, 36, 38-56.
Meyer, I. H. (2003) Prejudice, social stress, and mental health in lesbian, gay, and bisexual populations: Conceptual
issues and research evidence. Psychological Bulletin, 129, 674-697.

256 W niniejszym badaniu jako zewnetrzne procesy zwiazane ze stresem mniejszo$ciowym zostaty tez zakwalifiko-
wane mikroagresje oraz przemoc seksualna.

257 Swdj adaptacyjny potencjat ukrywanie tozsamosci ujawnito w badaniu za lata 2015-2016, gdzie zmniejszato ono
nasilenie symptoméw depresji u 0s6b LGB oraz mysli samobéjczych u oséb trans.
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Rysunek 11.1. Model stresu mniejszosciowego.

Waznym, obok zrédet stresu mniejszosciowego, elementem modelu Meyera s3
czynniki zwiekszajgce odporno$¢ na tego typu stres. Zalicza sie do nich uzyskiwane
wsparcie spoleczne, strategie radzenia sobie ze stresem oraz identyfikacje z grupa
mniejszoSciowa. Zgodnie z teoriag Meyera (oraz wynikami badan empirycznych?®),
wsparcie ze strony oséb bliskich, konstruktywne strategie radzenia sobie ze stre-
sem czy silna tozsamos$¢ grupowa peinig role bufora ograniczajacego wptyw pro-
cesOw wewnetrznych i zewnetrznych na funkcjonowanie psychiczne cztonkéw_in

mniejszo$ci seksualnych i ptciowych.

Podobnie jak w badaniu za lata 2015-2016, teoria stresu mniejszoScio-
wego zostata wykorzystana przy konstruowaniu kwestionariusza do najnowszej edy-
cji badania. Uwzglednione w modelu zmienne wyjasniajace, tj. stresory ogolne, procesy
zwigzane ze stresem mniejszoSciowym, wsparcie spoteczne, strategie radzenia sobie
oraz identyfikacje z grupg wtasna, mierzyliSmy w odniesieniu do trzech grup - oséb
LGB, trans i aseksualnych. Wszystkie osoby badane odpowiadaty na pytania mierzgce
rézne aspekty funkcjonowania psychicznego, tj. nasilenie symptoméw depres;ji, wyste-

powania mys$li samobdjczych, zadowolenie z Zycia i samoocene.

258 Na przyktad: Brewster, M. E., Velez, B. L., Foster, A., Esposito, J., & Robinson, M. A. (2016). Minority stress and the
moderating role of religious coping among religious and spiritual sexual minority individuals. Journal of Counseling
Psychology, 63(1), 119-126.



Niniejszy rozdziat zawiera opis wewnetrznych proceséw zwigzanych ze stresem
mniejszo$ciowym w odniesieniu do kazdej z uwzglednionych grup (rezultaty dotyczace
proceséw zewnetrznych mozna znaleZ¢ w rozdziale dotyczgcym przemocy motywowa-
nej nienawiscia). Oprécz tego sprawdzany jest sposdb, w jaki stresory ogélne i mniejszo-
Sciowe wigzg sie ze zdrowiem psychicznym oséb badanych oraz jakie czynniki chronig
przed niekorzystnymi nastepstwami stresu mniejszo$ciowego. Co szczeg6lnie wazne
z punktu widzenia wydarzen spoteczno-politycznych po roku 2016, w zaprezentowa-
nych nizej analizach bierzemy pod uwage obiektywne wtasciwosci kontekstu lokal-
nego (tj. powiatow), takie jak wielko$¢ populacji, sytuacja ekonomiczna czy klimat
ideologiczny. Jak wskazujg bowiem wyniki wcze$niejszych badan, wtasciwosci jedno-

stek terytorialnych majg przetozenie na zdrowie psychiczne os6b LGBT+%.

Analizy, w ktérych zmiennymi przewidywanymi byly procesy wewnetrzne
zZwigzane ze stresem mniejszoSciowym oraz czynniki chronigceprzed skut-
kami tego typu stresu, przeprowadzono wedtug okreslonego schematu. W pierwszej
kolejnosci prezentowane byty rozktady odpowiedzi na poszczeg6lne pytania. Nastepnie,
o ile byto to mozliwe, sprawdzaliS$my, czy podgrupy spotecznos$ci LGBTQA roéznity
sie miedzy sobg poziomem danej wlasciwosci oraz czy, w poréwnaniu do bada-
nia za lata 2015-2016, zmienit sie poziom tej wtasciwosci?*’. W kolejnym kroku spraw-
dzano, czy, niezaleznie od podgrupy spotecznosci LGBTQA, procesy wewnetrzne
oraz czynniki chronigce przed nastepstwami stresu mniejszo$sciowego byty prze-
widywane przez zmienne z poziomu indywidualnego, tj. wiek, wyksztatcenie??,
wielko$¢ miejsca zamieszkania, subiektywna sytuacje materialng oraz religijnos¢,
oraz przez zmienne z poziomu powiatow takie jak wielko$¢ populacji?®?, stopa bez-
robocia rejestrowanego w 2020 r, przecietne wynagrodzenie w 2019 .23, odsetek
glosow oddanych na Andrzeja Dude w drugiej turze wyboréw prezydenckich 2020
oraz przyjecie uchwaty o ,strefie wolnej od ideologii LGBT” na poziomie powiatu®®*
265, Nalezy podkresli¢, ze odnotowane efekty zmiennych z poziomu powiatéw (np.
259 Hatzenbuehler, M. L. (2014). Structural stigma and the health of lesbian, gay, and bisexual populations. Current

Directions in Psychological Science, 23, 127-132.

260 Kontrolowane byly réznice w kompozycji demograficznej préb zebranych w badaniach za lata 2015-2016 i
2019-2020.

261 Operacjonalizowane jako liczba petnych lat nauki.
262 Jednostka byto 100 000 mieszkancow.
263 W tysigcach ztotych.

264 Powiaty, w ktérych nie przyjeto takiej uchwaty, zakodowano jako 0, za$ powiaty, w ktorych taka uchwata zostata
przyjeta, zakodowano jako 1.

265 Aby ulatwic interpretacje wynikéw, obok niestandaryzowanych wspétczynnikow regresji dla zmiennych z pozio-
mu o0sdb zaraportowano takze ich korelacje ze zmiennymi wynikowymi.
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stopy bezrobocia) wystepowaty niezaleznie od efektéw z poziomu oséb. Przyktadowo,
jesli okazato sie, ze $rednie wynagrodzenie na terenie danego powiatu przewidy-
wato negatywnie zinternalizowang homofobie, oznaczato to, Ze spo$réd dwoch oséb
badanych o takich samych cechach indywidualnych (np. wieku czy wyksztatceniu),
wyzszy poziom zinternalizowanego pietna oczekiwany byt dla osoby, ktéra miesz-

kata w powiecie o nizszych $rednich zarobkach.

Nieco inaczej wygladaty analizy, w ktoérych zmiennymi przewidywa-
nymi bylo cztery manifestacje zdrowia psychicznego, tj. nasilenie symptomoéw
depresji, mysli samobdjcze, zadowolenie z zycia i samoocena. Tutaj oprécz indywidu-
alnych zmiennych demograficznych oraz ww. charakterystyk powiatéw jako zmienne
wyjasniajgce traktowano tez stresory ogélne oraz procesy zwigzane ze stresem mniej-

szo$ciowym. Jako stresor og6lny zaliczona zostata niepetnosprawno$¢ (0 = nie, 1= tak).

Podczas gdy dane z poziomu os6b pochodzity z przeprowadzonego przez nas
badania oséb LGBTQA, dane z poziomu powiatéw pobrano z ogélnodostepnych repo-
zytoriow. Informacje dotyczace liczby ludnosci, Sredniego wynagrodzenia oraz stopy
bezrobocia zostaty zaczerpniete z Banku Danych Lokalnych?®®. Wyniki drugiej tury
wyboréw prezydenckich pobrano z serwisu Panstwowej Komisji Wyborczej?®’. Przyjecie

uchwaty o tzw. ,strefie wolnej” zakodowano na podstawie Atlasu NienawiSci.2®8 269

Zinternalizowane pietno

W zalezno$ci od grupy odniesienia, uwewnetrznione pietno przyjmuje forme
zinternalizowanej homofobii (osoby LGB), zinternalizowanej transfobii (osoby trans)
i zinternalizowanej afobii (osoby A). Podobnie jak w badaniu za lata 2015-2016,
w badaniu z lata 2019-2020 mierzyliSmy kazda z tych zmiennych.

266 bdl.stat.gov.pl.

267 prezydent20200628.pkw.gov.pl;

268 atlasnienawisci.pl.

269 Przedstawione nizej wyniki zostaty uzyskane przy uzyciu szeregu technik statystycznych, takich jak analiza wa-
riancji i test x? (sprawdzanie efektéw podgrupy spotecznosci LGBTA), analiza regresji liniowej (por6wnywanie poziomu
danej zmiennej w poprzedniej i najnowszej edycji badania przy kontrolowaniu réznic w kompozycji préb), analiza
moderacji (poszukiwanie czynnikéw chronigcych przed skutkami stresu mniejszo$ciowego) oraz modelowanie wielo-
poziomowe (wyznaczenie efektow wtasciwosci os6b i powiatow).



Zinternalizowana homofobia

Tak jak w poprzedniej edycji badania do pomiaru zinternalizowanej homofo-
bii uzyta zostata skrocona skala autorstwa Hereka i wspotpracownikéw?”°. Rozktad
odpowiedzi na kazde z pieciu pytan sktadajacych sie na to narzedzie przedsta-

wiono na rysunku 11.2.
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Rysunek 11.2. Rozktad odpowiedzi na pytania mierzace zinternalizowana homofobie w badaniu za lata 2015-
2016 (N = 5189) i 2019-2020 (N = 9413).

Ogdlnie rzecz ujmujac, osoby badane nie zgadzaly sie z przekonaniami sktadaja-
cymi sie na miare zinternalizowanej homofobii. Najwiekszy odsetek respondentéw/ek
(25,4%) zadeklarowat zgode ze stwierdzeniem , Prébowal*m przesta¢ odczuwac pociag
do kobiet/meZczyzn”. Najmniejszy odsetek odpowiedzi twierdzacych (1,8%) uzy-
skatonatomiaststwierdzenie, Chciat*bym otrzymac profesjonalng pomocw celuzmiany

mojej orientacji seksualnej z homoseksualnej/biseksualnej na heteroseksualng”.

270 Herek, G. M,, Gillis, ]., Cogan, . (2009). Internalized stigma among sexual minority adults: insights from a social
psychological perspective. Journal of Counseling Psychology, 56, 32-43.
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Aby utworzy¢ wskaznik zinternalizowanej homofobii, usredniliSmy odpowie-
dzinapieczaprezentowanych wyzej pytan?’t. Wysokie wartosci wskaznika odpowiadaty
silniejszemu uwewnetrznionemu pietnu. Poziom zinternalizowanej homofobii odno-
towany w latach 2019-2020 nie réznit sie od tego, ktéry zaobserwowano w bada-
niu za lata 2015-2016272,

Nasilenie zinternalizowanej homofobii byto réznicowane przez podgrupe oséb
LGB?3, Najwyzszy poziom uwewnetrznionego pietna wykazywali biseksualni mez-
czyzni, nastepnie za$ geje, lesbijki i biseksualne kobiety?’*. Oprécz tego zinternalizo-
wana homofobia byta przewidywana negatywnie przez wiek i stope bezrobocia, za$
pozytywnie przez religijno$¢ oraz odsetek gtos6w oddanych na Andrzeja Dude w dru-
giej turze wyborow prezydenckich?”®. Oznacza to, ze najwieksze nasilenie zinternali-
zowanej homofobii manifestowaty osoby mtode, religijne, mieszkajgce w powiatach

o niskiej stopie bezrobocia i wysokim poparciu dla Andrzeja Dudy.

Zinternalizowana transfobia

Podobnie jak w poprzedniej edycji badania, do pomiaru uwewnetrznionej
transfobii wykorzystano stwierdzenie: ,Nie czuje sie skrepowan* gdy modwie
o swojej transptciowosci publicznie”. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedsta-

wiono na rysunku11.3.

2015-2016 54,0% 26,5%

2019-2020 21,9%

= Nie zgadzam sie (1-2) = Ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam (3) ®Zgadzam sie (4-5)

Rysunek 11.3. Rozktad odpowiedzi na pytanie mierzace zinternalizowang transfobie w badaniu za lata 2015-
2016 (N = 359) i 2019-2020 (N = 2073).

271 M=1,67;5D0=0,81; a=0,78.

272 B=-0,02; SE=0,02; p=0,147.

273 F(3,9409)=16,91; p < 0,001; npz =0,01.

274 Biseksualni mezczyzni: M = 1,81; SD = 0,91. Geje: M = 1,70; SD = 0,84. Lesbijki: M = 1,68; 5D = 0,82. Biseksualne
kobiety: M = 1,60; S0 =0,77.

275 Efekt wieku: B=-0,01; SE =0,002; p <0,001; r =-0,10; p < 0,001. Efekt stopy bezrobocia: B =-0,02; SE=0,01; p=
0,003. Efekt religijnosci: B = 0,06; SE = 0,01; p < 0,001; r=0,12; p < 0,001. Efekt odsetka gtoséw oddanych na Andrzeja
Dude: B =0,52; SE=0,20; p = 0,010.



Wiekszos$¢ respondentéw (59,9%) nie zgodzita sie z przedstawionym stwier-
dzeniem, wyrazajac tym samym pewien stopien zinternalizowanej transfobii?’.
Zinternalizowana transfobia byla przewidywana negatywnie przez subiektywna
sytuacje materialna®”’. A zatem, osoby trans uwazajace swoja sytuacje materialng
za dobrg odznaczaty sie mniejszym stopniem zinternalizowanej transfobii niz osoby
trans o subiektywnie ztych warunkach ekonomicznych. W poréwnaniu z badaniem

za lata 2015-2016 poziom uwewnetrznionego pietna u os6b trans nie zmienit sig?’8.

Zinternalizowana afobia

Uwewnetrznione pietno sprawdzane byto tez w odniesieniu do os6b aseksual-
nych. Rozktady odpowiedzi na pie¢ pytan sktadajacych sie na skale zinternalizowanej
afobii przedstawiono na rysunku 11.4.
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Rysunek 11.4. Rozktad odpowiedzi na pytania mierzace zinternalizowana afobie w badaniu za lata 2015-2016
(N =133)i2019-2020 (N = 511).

276 Poodwréceniuodpowiedzi M = 3,67; 5D = 1,34 (wyzsze wartosci 0znaczaja silniejsza zinternalizowana transfobie).
277 Efekt subiektywnej sytuacji materialnej: B =-0,03, SE = 0,01; p=0,031; r=-0,07; p = 0,039.
278 B=0,16; SE=0,09; p=0,078.
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Poziom zgody z poszczegblnymi stwierdzeniami mierzacymi zinternalizowana
afobie byt zréznicowany. Ponad potowa oséb badanych (50,5%) zadeklarowata, ze pro-
bowata odczuwa¢ pociag seksualny do innych oséb. Jednoczesnie tylko 6,5% respon-
dentéw_ek stwierdzito, Ze chciatoby otrzymac¢ profesjonalng pomoc w celu zmiany

swojej orientacji seksualne;j.

Wskaznik zinternalizowanej afobii zostal utworzony poprzez usrednienie odpo-
wiedzi na pytania przedstawione na Rysunkul1.4?”°, W poréwnaniu z badaniem
za lata 2015-2016 poziom zinternalizowanej afobii nie zmienit sie*°. Wiasciwo$¢
ta nie byta tez przewidywana przez zadng zmienng demograficzng czy charakterystyke

powiatu.

Ukrywanie tozsamosci

Kolejnym procesem zwigzanym ze stresem mniejszo$ciowym, jaki sprawdzali$my,

byto ukrywanie tozsamosci.

Ukrywanie tozsamosci - osoby LGB

Stopien ukrywania wtasnej tozsamosci przez osoby LGB zmierzono z wykorzy-
staniem dwoéch pytan (Rysunek 11.5). Wiekszo$¢ respondentéw_ek zadeklarowata,
Ze uwaza swoja orientacje seksualng za bardzo osobistg i prywatng sprawe (61,3%)
i ma Scistg kontrole nad tym, kto wie o ich relacjach romantycznych z osobami tej samej
ptci (71%).
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Rysunek 11.5. Rozktad odpowiedzi na pytania mierzace ukrywanie tozsamosci przez osoby LGB w badaniu za
lata 2015-2016 (N = 5129) i 2019-2020 (N = 9350).

279 M=2,33;50=1,00; a=0,82.
280 B=0,15;5£=0,11; p=0,162.



Wskaznik ukrywania tozsamo$ci przez osoby LGB zostal skonstruowany
poprzez usrednienie odpowiedzi na dwa przedstawione wyzej pytania (Rys. 16.5)%1,
W poréwnaniu z badaniem za lata 2015-2016, ukrywanie tozsamosci przez osoby LGB

zwiekszyto sie?®2,

Poziom ukrywania tozsamosci zalezat od podgrupy oséb LGB?%. W najwiekszym
stopniu swoja tozsamos¢ ukrywali biseksualni mezczyzni, nastepnie zas biseksualne
kobiety, lesbijki i geje?3%. Ponadto ukrywanie tozsamo$ci byto przewidywane pozytyw-
nie przez religijnos¢ oraz odsetek gtosé6w oddanych na Andrzeja Dude w drugiej turze
wyboréw prezydenckich 20202%. Oznacza to, ze w najwiekszym stopniu swojg tozsa-
mos$¢ ukrywaty osoby gleboko wierzace i zamieszkate w powiatach, w ktérych druga

ture wyboréw w sposéb zdecydowany wygrat Andrzej Duda.

Ukrywanie tozsamosci - osoby trans

Ukrywanie tozsamosci przez osoby trans zmierzono przy pomocy jednego pyta-
nia: ,Moja transptciowos¢ to moja bardzo osobista i prywatna sprawa”?%¢, Rozktad

odpowiedzi przedstawiono na rysunkul1.6.

2015-2016 16,8% 16,5%

2019-2020 16,7% 15,0%

m Nie zgadzam sie (1-3) = Ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam (4) = Zgadzam sie (5-7)

Rysunek 11.6. Rozktad odpowiedzi na pytanie mierzace ukrywanie tozsamosci przez osoby trans w badaniu
za lata 2015-2016 (N = 358) i 2013-2020 (N = 2044).

281 M=5,12;S0=1,61;r=0,48,p<0,001.

282 B=0,08; SE=0,03; p=0,012.

283 F(3,9346)=30,52; p<0,001; npz =0,01.

284 Biseksualni mezczyzni: M = 5,49; SO = 1,54. Biseksualne kobiety: M = 5,25; 5D = 1,58. Lesbijki: M = 5,01; SD = 1,62.
Geje: M =4,97; 5D =1,62.

285 Efekt religijnosci: B = 0,08; SE = 0,03; p=0,001; r=0,07; p < 0,001. Efekt odsetka gtoséw oddanych na Andrzeja
Dude w drugiej turze wybordw prezydenckich 2020: B =1,11; SE = 0,46; p = 0,015.

286 M=5,31;5D0=1,76.
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Ponad 2/3 oséb badanych (68,2%) zgodzito sie ze stwierdzeniem, Ze ich transptcio-
wosc to ich osobista sprawa. Ukrywanie tozsamo$ci nie byto przewidywane przez zadna
zmienng demograficzng czy charakterystyke powiatu. Poziom ukrywania tozsamo-

$ci w grupie os6b trans nie zmienit sie w poréwnaniu z badaniem za lata 2015-2016%".

Ukrywanie tozsamosci - osoby aseksualne

Podobnie jak w przypadku osé6b trans, do pomiaru ukrywania tozsamosci w grupie
oso6b aseksualnych wykorzystano jedno pytanie: ,,Moja orientacja seksualna to moja oso-

bista i bardzo prywatna sprawa”. Rozktad odpowiedzi przedstawiono na rysunku 11.7.

2015-2016

2019-2020 15,9% 12,3%

m Nie zgadzam sie (1-3) = Ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam (4) = Zgadzam sie (5-7)

Rysunek 11.7. Rozktad odpowiedzi na pytanie mierzace ukrywanie tozsamosci przez osoby aseksualne w
badaniu za lata 2015-2016 (N = 132) i 2019-2020 (N = 511).

Zgode z przedstawionym stwierdzeniem wyrazito 71,8%?2% respondentéw_ek.
Wporéwnaniuzbadaniemzalata2015-2016 poziom ukrywaniatozsamosci przez osoby
aseksualne nie zmienit sie?®. Poziom ukrywania tozsamosci byt przewidywany pozy-
tywnie przez wiek i religijno$¢. Oznacza to, ze w najwiekszym stopniu swoja aseksual-

nos¢ ukrywaty osoby starsze i gteboko wierzgce?®.

287 B=0,10; SE=0,11; p = 0,403.

288 M=5,38; 50 =1,70.

289 B=-0,03; SE=0,20; p = 0,867.

290 Efekt wieku: B = 0,05; SE = 0,02; p = 0,030; r = 0,13; p = 0,007. Efekt religijnoéci: B = 0,19; SE = 0,09; p = 0,035; r
=0,05; p = 0,275.



Oczekiwanie odrzucenia

Ostatnim sprawdzanym procesem wewnetrznym zwigzanym ze stresem mniej-
szo$ciowym byto oczekiwanie odrzucenia, czyli przekonanie, Ze ujawnienie wtasnej

nienormatywnej tozsamosci mogtoby skutkowa¢ dyskryminacjg ze strony otoczenia.

Oczekiwanie odrzucenia - osoby LGB

Oczekiwanie odrzucenia mierzone byto z wykorzystaniem dwdéch pytan (Rysunek
11.8). Prawie 34 (74,5%) respondentéw_ek zadeklarowato, ze z uwagi na obawy przed
dyskryminacjg woli czasem przemilcze¢ kwestie swojej orientacji seksualnej. Niewiele
mniej os6b badanych (69,4%) stwierdzito, Ze unika miejsc, w ktérych mogtaby je spo-

tka¢ dyskryminacja ze wzgledu na ich orientacje seksualna.

2015-2016 29,1% 12,2%

ERIvil  20,3%  10,3%

moglaby spotka¢ mnie
orientacje seksualng

Unikam miejsc, w ktérych
dyskryminacja ze wzgledu na

2015-2016 211% 9,6%

dyskryminacja

2019-2020 VARV iy

Czasami wole przemilczec
kwestie swojej orientacji
seksualnej z obawy przed

m Nie zgadzam sie (1-3) = Ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam (4) = Zgadzam sie (5-7)

Rysunek 11.8. Rozktad odpowiedzi na pytania mierzace oczekiwanie odrzucenia przez osoby LGB w badaniu
za lata 2015-2016 (N = 5129) i 2019-2020 (N = 9350).

Wskaznik oczekiwania odrzucenia zostat utworzony poprzez usrednienie odpo-
wiedzi na dwa ww. pytania.?* Poréwnanie z wynikami badania za lata 2015-2016

wykazato, Ze oczekiwanie odrzucenia w grupie os6b LGB wzrosto?*2,

291 M=5,30;50=1,67;r=0,51; p<0,001.
292 B=0,38;,5E=0,04;p<0,001.
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Poziom oczekiwania odrzucenia réznicowany byl przez podgrupe spotecz-
noSci LGB.*®* W najwiekszym stopniu odrzucenia oczekiwali geje, nastepnie za$
lesbijki, biseksualni mezczyzni i biseksualne kobiety**. Oprdcz tego oczekiwanie
odrzucenia bylo przewidywane pozytywnie przez liczbe pelnych lat nauki i odsetek
gltosow oddanych na Andrzeja Dude w drugiej turze wyboréw prezydenckich 2020 r.
oraz negatywnie przez wiek i subiektywng sytuacje materialng?®°. A zatem, w najwiek-
szym stopniu odrzucenia oczekiwaly osoby mtode, uwazajgce swojg sytuacje mate-
rialng za ztg, dobrze wyksztalcone oraz zamieszkate w powiatach, w ktorych odsetek
gtosujacych na Andrzeja Dude byt wysoki.

Oczekiwanie odrzucenia - osoby trans

Do pomiaru oczekiwania odrzucenia w grupie oséb trans réwniez wykorzystane

zostaty dwa pytania. Rozktad odpowiedziosébbadanych przedstawiononarysunku11.9.

2019-2020 [IRVAN <)

2015-2016 VARV

Czasami wole przemilczec

dyskryminacja ze wzgledu na kwestie swojej transptciowosci
z obawy przed dyskryminacja

-

Se3,

S E § 2019-2020 18,9% 11,5%
;% o

2852

EzE S

ER = o o

S ®ES  2015-2016 18,4% 13,7%

m Nie zgadzam sie (1-3) = Ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam (4) = Zgadzam sie (5-7)

Rysunek 11.9. Rozktad odpowiedzi na pytania mierzace oczekiwanie odrzucenia przez osoby trans w badaniu
za lata 2015-2016 (N = 358) i 2019-2020 (N = 2044).

293 F(3,9346) =19,07;p<0,001;17=0,01.

294 Geje: M =5,44; SD = 1,59. Lesbijki: M = 5,38; S0 = 1,67. Biseksualni mezczyzni: M = 5,21; 5D = 1,78. Biseksualne
kobiety: M =5,15; S0 =1,71.

295 Efekt wyksztatcenia: B = 0,03; SE = 0,01; p = 0,038; r = -0,01; p = 0,184. Efekt wieku: B = -0,02; SE = 0,004; p <
0,001; r =-0,05; p < 0,001. Efekt subiektywnej sytuacji materialnej: B = -0,04; SE = 0,02; p = 0,013; r=-0,04; p = 0,011.
Efekt odsetka gloséw oddanych na Andrzeja Dude w drugiej turze wyboréw prezydenckich 2020: B = 0,91; SE = 0,43;
p=0,032.



Cztery na pie¢ (83,1%) os6b badanych zadeklarowato, Ze czasem woli przemilcze¢
kwestie swojej transptciowosci w obawie przed dyskryminacja. Nieco mniej oséb bada-
nych (69,6%) stwierdzito, Ze unika miejsc, w ktérych mogtaby je spotka¢ dyskryminacja.
Wskaznik oczekiwania odrzucenia utworzony zostat poprzez usrednienie odpowie-
dzi na obydwa pytania?’®. W poréwnaniu z badaniem za lata 2015-2016 oczekiwanie
odrzucenia w grupie oséb trans wzrosto?’. Oczekiwanie odrzucenia byto przewidy-
wane negatywnie przez subiektywna sytuacje materialng i religijno$¢?°®. Innymi stowy,
odrzucenia w najwiekszy stopniu oczekiwaty osoby niereligijne i uwazajace swoja

sytuacje materialng za zla.

Oczekiwanie odrzucenia - Osoby aseksualne

Oczekiwanie odrzuceniaprzez osoby aseksualne mierzono przy uzyciu tych samych
pozycji jak w przypadku oséb LGB. Rozktad odpowiedzi udzielonych przez responden-

tow_ki przedstawiono na rysunku 11.10.

2015-2016 11,3% 46,4%

2019-2020 31,3% 54,3%

Unikam miejsc, w ktérych
moglaby spotkaé mnie
dyskryminacja ze wzgledu na
moj3 orientacje seksualna

2015-2016 41,7% 47,0%

dyskryminacja

2019-2020 30,9% 54,6%

seksualnej z obawy przed

Czasami wole przemilcze¢
kwestie swojej orientacji

= Nie zgadzam sie (1-3) = Ani sie zgadzam, ani sig nie zgadzam (4) = Zgadzam sie (5-7)

Rysunek 11.10. Rozktad odpowiedzi na pytania mierzace oczekiwanie odrzucenia w badaniu za lata 2015-2016
(N =132) i 2019-2020 (N = 511).

296 M=5,58;50=1,60,r=0,51; p<0,001.

297 B=0,31;SE=0,11; p=0,005.

298 Efekt subiektywnej sytuacji materialnej: B =-0,13; SE = 0,04; p = 0,001; r =-0,14; p < 0,001. Efekt religijnosci: B =
-0,11; SE=0,04; p=0,014; r=-0,06; p= 0,013.
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Ponad potowa os6b badanych stwierdzita, ze z obawy przed dyskryminacja
unika pewnych miejsc (54,3%) oraz woli czasami przemilcze¢ kwestie swojej orienta-
cji seksualnej (54,6%)%°. W poréwnaniu z badaniem za lata 2015-2016 poziom oczeki-
wania odrzucenia przez osoby aseksualne nie zmienit sie3%°. Wtasciwos¢ ta nie byta tez

wyja$niana przez zadng zmienng demograficzng czy charakterystyke powiatu.

W kolejnej czesci naszych analiz sprawdziliSmy, czy niezaleznie od wtasciwo-
Sci kontekstu, cech demograficznych i stresoréw ogélnych®*! wewnetrzne i zewnetrzne
procesy zwigzane ze stresem mniejszo$ciowym wigzg sie z dobrostanem psychicznym
0s6b LGB, trans i aseksualnych. Uwzglednione zostaty cztery wskazniki zdrowia psy-
chicznego - nasilenie symptoméw depresji, nasilenie mysli samobdjczych, zadowole-
nie z zycia i samoocena. Wsr6d oséb LGB kategorie odniesienia stanowity biseksualne
kobiety. Podsumowanie przeprowadzonych analiz zawarto w tabeli 11.1. Pozytywne

relacje miedzy zmiennymi oznaczono jako ,+”, za$ negatywne jako ,-".

299 M=4,98;50=1,79;r=0,50; p <0,001.

300 B=0,37;SE=0,20; p=0,074.

301 Jako stresor ogélny zdefiniowana zostata niepetnosprawno$¢. Kontrolowane cechy demograficzne obejmowaty
wiek, wyksztatcenie, wielko$¢ miejsca zamieszkania, subiektywna sytuacje materialna i religijno$¢. Na poziomie powia-
téw uwzglednione zostaly natomiast wielko$¢ populacji (1 = 100 000 mieszkancéw), $redni dochéd (w 1000 zt), stopa
bezrobocia, odsetek gtoséw oddanych na Andrzeja Dude w drugiej turze wyboréw prezydenckich 2020 oraz ustanowie-
nie danego powiatu ,strefg wolng od LGBT".



Tabela 11.1 Stres mniejszosciowy a zdrowie psychiczne oséb LGB, trans i aseksualnych.

Depresja Mysli samobéjcze Zadowolenie z zycia

LGB T A LGB T A LGB T

Podgrupa LGB

LGB

Samoocena

T

Geje - -

Lesbijki - o +

Biseksualni mezczyzni -

Wewnetrzne procesy zwigzane ze stresem mniejszosciowym

Zinternalizowane pietno + + + + c o

Ukrywanie tozsamosci -

Oczekiwanie odrzucenia + + + - -

Zewnetrzne procesy zwigzane ze stresem mniejszoSciowym

Przemoc werbalna + + -

Przemoc fizyczna

Przemoc seksualna + + +

Mikroagresje + + + + -

Stresory ogélne

Niepetnosprawnosé + + + + -

Cechy spoteczno-demograficzne

Subiektywna sytuacja materialna - - + +

Wiek - - +

Wyksztatcenie - - o + +

Wielkos¢ miejsca zamieszkania

Religijnosc] - - +

Wiasciwosci kontekstu (powiatu)

Populacja (1=100 000 mieszkancéw)

Przecietne wynagrodzenie

Stopa bezrobocia

Odsetek gtoséw oddanych na Andrzeja Dude w drugiej turze wyboréw
prezydenckich

»Strefa wolna” +

Adnotacja: Zaznaczono wytgcznie efekty istotne statystycznie (p < 0,05). Biseksualne kobiety stanowity kategorie odniesienia dla innych podgrup spotecznosci LGB.




184

Analizy uwidocznity efekty wewnetrznych i zewnetrznych proceséw zwigzanych
ze stresem mniejszo$Sciowym. U os6b LGB zinternalizowane pietno i oczekiwanie
odrzucenia wigzaty sie z wiekszym nasileniem symptoméw depresji oraz mys$li samo-
béjczych, jak réwniez z mniejszym zadowoleniem z Zycia i obniZzong samoocena.
Dodatkowo ukrywanie wtasnej tozsamos$ci przektadato sie na nizszg satysfakcje
z zycia. Istotne statystycznie byly tez efekty zinternalizowanej transfobii. Osoby trans
o wysokim poziomie uwewnetrznionego pietna odznaczaly sie wiekszym nasileniem
symptomoéw depresji i mysli samobdjczych oraz mniejszym zadowoleniem z Zycia.
Z bardziej nasilonymi objawami depresji oraz nizsza satysfakcja z zycia wigzato sie
tez oczekiwanie odrzucenia przez osoby trans. U 0séb aseksualnych zinternalizowane

pietno tgczyto sie wiekszym nasileniem mysli samobojczych.

Niekorzystnie na dobrostan psychiczny oséb badanych przektadaty sie réwniez
procesy zewnetrzne zwigzane ze stresem mniejszoSciowym. DoSwiadczanie prze-
mocy werbalnej przewidywato bardziej nasilone objawy depresji oraz mysli samo-
bdjcze u oséb LGB oraz obnizone zadowolenie z zZycia u os6b trans. We wszystkich
trzech analizowanych grupach, tj. wsréd os6b LGB, trans i aseksualnych, doswiadcze-
nie przemocy seksualnej przekladato sie na wieksze nasilenie mysli samobdjczych.
Negatywne oddzialywanie na kondycje psychiczng os6b badanych miato tez doswiad-
czanie mikroagresji. Zaré6wno u oséb LGB, jak i u 0s6b trans wigzaty sie one z bardziej
nasilonymi myslami samoboéjczymi i objawami depresji. Dodatkowo bycie obiektem
mikroagresji wigzato sie z mniejszym zadowoleniem z Zycia i niZsza samooceng u os6b
LGB.

Dobrostan psychiczny os6b badanych praktycznie nie zalezat od charakterystyk
powiatéw. Wartym podkreslenia wyjatkiem byt pozytywny efekt ,stref wolnych od
LGBT” na my$li samobdjcze u oséb LGB. Oznacza to, Ze bez wzgledu na swoje cechy
indywidualne, osoby mieszkajace w powiatach, ktore ogtoszono ,strefami wolnymi”,
odznaczaty sie wiekszym nasileniem mys$li samobojczych niz respondenci_tki miesz-

kajacy w powiatach, gdzie takie uchwaty nie zostaty przyjete.

Oprocz czesci sktadowych stresu mniejszo$ciowego model Meyera wskazuje
czynniki, ktére moga niwelowa¢ jego oddzialywanie na dobrostan cztonkéw_in
grup mniejszo$ciowych. W niniejszej czeSci rozdziatu przedstawiono Zrédia czynni-

kéw modyfikujacych efekty stresu mniejszo$ciowego orazsprawdzono, czy rzeczywiscie



peity one funkcje buforéw redukujacych konsekwencje tego rodzaju stresu dla kon-

dycji psychicznej os6b badanych.

Wsparcie spoteczne

Jednym z czynnikéw ograniczajagcych oddziatywanie stresu mniejszo$cio-
wegonadobrostan psychiczny os6b LGBTA jestwsparcie spoteczne3’2 Osoby, ktére moga
liczy¢ na pomoc i zrozumienie innych, w mniejszym stopniu odczuwajg konsekwencje

zewnetrznych i wewnetrznych proceséw zwigzanych ze stresem mniejszo$ciowym.

Aby zmierzy¢ wsparcie spoteczne, respondenci_tki byli proszeni o wskazanie,
na ile os6b moga oni_one liczy¢, gdy maja powazne problemy osobiste. Rozktad odpo-

wiedzi na to pytanie przedstawiono na rysunku 11.11.

2015-2016

2019-2020

®m Nanikogo ®1lub 2 osoby 3do50s6b w6 lubwiecej osob

Rysunek 11.11. Liczba 0saéb, na ktére respondenci_tki mogli_ty liczy¢ w badaniu za lata 2015-2016 (N = 5924) i
2019-2020 (N = 12637).

Prawie potowa respondentéw_ek (46,5%) w razie probleméw osobistych
mogta liczy¢ na 3 do 5 os6b. Niespetna 1/3 (32,5%) os6b badanych zadeklarowata, ze
moze liczy¢ na 1 lub 2 osoby. Na pomoc 6 lub wiekszej liczby 0s6b mogto liczy¢ 16,3%
respondentéw_ek, zas na nikogo - 4,7% os6b badanych. W poréwnaniu z badaniem
za lata 2015-2016 liczba os6b, na ktére mogli_ty liczy¢ uczestnicy_czki najnowszej edy-

cji badania, byta nieznacznie wyzsza3%,

302 Meyer, L. H. (2015). Resilience in the study of minority stress and health of sexual and gender minorities. Psychology
of Sexual Orientation and Gender Diversity, 2, 209-213.
303 B=0,03;SE=0,01; p=0,026.
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Liczba os6b, na ktére mozna liczy¢, réznicowana byla przez orientacje seksu-
alng i tozsamo$¢ ptciowa oséb badanych®®*. Najwieksze wsparcie spoteczne deklaro-
wali geje, lesbijki, biseksualni mezczyzni i biseksualne kobiety3®. Liczba oséb, na ktdre
mogty liczy¢ osoby aseksualne, queer i trans byta mniejsza3%. Oprécz podgrupy spo-
teczno$ci LGBTA liczba oséb, na ktére respondenci_tki mogli_ty liczy¢, majac powazne
problemy osobiste, byta przewidywana pozytywnie przez wyksztatcenie, subiektywna
sytuacje ekonomiczng, religijnos¢ oraz Sredni dochéd w powiecie zamieszkania,
za$ negatywnie przez odsetek gtos6w oddanych na Andrzeja Dude w drugiej turze
ostatnich wyboréw prezydenckich®”. A zatem na najwieksze wsparcie mogty liczy¢
osoby dobrze wyksztatcone, religijne, uwazajace swoja sytuacje materialng za dobra
oraz zamieszkate w powiatach, w ktérych $redni doch6d byt wysoki, a odsetek gtosuja-

cych na Andrzeja Dude w drugiej turze wyboréw prezydenckich niski.

Strategie radzenia sobie ze stresem

Innym czynnikiem, ktéry moze pei¢ role bufora ograniczajacego negatywne
efekty stresu mniejszo$ciowego, sg strategie radzenia sobie ze stresem. W niniej-
szym badaniu mierzyliSmy dziewie¢ takich strategii, proszac osoby badane, aby
wskazaty, w jaki spos6b radza sobie, gdy pojawi sie jaka$ trudna sytuacja w ich zyciu.

Odpowiedzi respondentéw_ek przedstawiono na rysunku 11.12.

304 F(6,12620)=57,27;p<0,001; npz =0,03.

305 Geje: M =2,90; SO = 0,78. Lesbijki: M = 2,81; SD = 0,76. Biseksualni mezczyzni: M = 2,76; SD = 0,81. Biseksualne
kobiety: M =2,71; 5D =0,76.

306 Odpowiednio: Osoby aseksualne: M = 2,56; SD = 0,81. Osoby queer: M = 2,64; SD = 0,80. Osoby trans:M = 2,54; SD
=0,78.

307 Efekt wyksztatcenia: B=0,03; 5D =0,004; p<0,001;r=0,22, p < 0,001. Efekt subiektywnej sytuacji materialnej: B
=0,06; S0=0,01; p<0,001; r=0,20, p < 0,001. Efekt religijno$ci: B = 0,03; S0 =0,01; p=0,002; r = 0,05, p < 0,001. Efekt
$redniego dochodu na poziomie powiatu: B = 0,04; SE = 0,02; p = 0,035. Efekt odsetka gtoséw oddanych na Andrzeja
Dude w drugiej turze wybordéw prezydenckich 2020: B =-0,53; 50 =0,19; p = 0,006.



zazywam narkotyki  [Jlj 4,1%

9,2%
modle sig o pomoc do Boga [l 6,0%
12,7%
zazywam érodki uspokajajace [l 8,3%
14,3%
siegam po alkohol T 14,2%
20,3%
poddaje sie, nie wiem co robic [ NG 27,8%
32,3%
pocieszam sie mysl3, ze mogto by¢ jeszcze _ 29.0%
gorzej lub ze innym jest jeszcze gorzej oo
51,7%
mobilizuje sie i przystepuje do dziatania [ 43,7%
52,1%
zwracam sie o pomoc i rade do innych ludzi [ 56,9%
56,8%
zajmuje Sle innymi rzeczami, ktére odwracaja _ 61 90/
moj3 uwage i poprawiajg nastroj 77
2015-2016 ®2019-2020

Rysunek 11.12. Strategie radzenia sobie ze stresem w badaniu za lata 2015-2016 (N = 5592) i 2019-2020 (N =
12575).

Adnotacja: W analizach uwzgledniono tylko odpowiedzi oséb, ktére dotarty do pytan mierzacych strategie
radzenia sobie ze stresem.

Osoby badane najczesciej wskazywaty konstruktywne strategie radzenia sobie ze
stresem - ponad potowa respondentéw_ek zajmowata sie rzeczami, ktére odwracaty
ich uwage i poprawiaty im nastréj (61,9%) i zwracata sie o pomoc i rade do innych
ludzi (56,9%), duzy odsetek oséb badanych mobilizowat sie i przystepowat do dzia-
tania (43,7%). Mniej os6b w obliczu trudno$ci pocieszato sie, Ze mogto by¢ jeszcze
gorzej (29,0%), poddawato sie (27,8%) czy siegato po alkohol (14,2%). Najrzadziej
wskazywanymi odpowiedziami byto zazywanie Srodkéw uspokajajacych (12,7%),
modlitwa (6%) oraz zazywanie narkotykow (4,1%).

Chociaz w poréwnaniu z badaniem za lata 2015-2016 niewielkim zmianom ule-

gta powszechnos$¢ korzystania z wiekszo$ci strategii radzenia sobie ze stresem, porzg-
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dek tych strategii od najbardziej do najmniej powszechnych byt bardzo podobny (Rys.
11.12). Wzrost odsetek oséb, ktére w trudnej sytuacji przekierowywaty swoja uwage
na rzeczy poprawiajace nastroj, zwracaty sie o pomoc i rade do innych, poddawaty sie
oraz zazywaty Srodki uspokajajace. Spadkowi ulegt natomiast udziat os6b mobilizu-
jacych sie, pocieszajacych sie, Ze mogto by¢ gorzej oraz modlacych sie. Na zblizonym

poziomie pozostal odsetek os6b radzacych sobie ze stresem przy uzyciu alkoholu.

Uzywanie poszczeg6lnych strategii radzenia sobie ze stresem zalezalo od pod-
grupy LGBTQA3. Najczesciej pomocy i rady ze strony innych poszukiwali geje (59,4%)
i lesbijki (59,4%), za$ najrzadziej - osoby trans (49,2%). Podobnie w przypadku mobili-
zacji, najrzadziej deklarowaty jg osoby trans (32,5%), za$ najczeSciej - geje (57,7%). Ze
stresem przy pomocy alkoholu najcze$ciej radzili sobie geje (16%), a najrzadziej osoby
aseksualne (7,6%). Pocieszanie sie, ze mogto by¢ gorzej, byto najbardziej rozpowszech-
nione wsrdd biseksualnych mezczyzn (34,2%), a najmniej wsréd oséb trans (26,2%).
W obliczu trudnosci najczesciej poddawaty sie osoby trans (39,8%), a najrzadziej - geje
(17,6%). Zazywanie Srodkoéw uspokajajacych byto najbardziej powszechne wsrod oséb
trans (16,6%), a najrzadsze wsrdd biseksualnych mezczyzn (7,5%). Modlitwe jako stra-
tegie radzenia sobie ze stresem najczeSciej stosowali biseksualni mezczyzni (9,1%)
oraz osoby aseksualne (9,1%), za$ najrzadziej - lesbijki (4,3%). Odwracanie uwagi od
problemoéw i zajmowanie sie rzeczami poprawiajgcymi nastroj najczesSciej deklarowaty
osoby aseksualne (74,4%), a najrzadziej - geje (54,4%). Spozycie narkotykéw byto naj-
bardziej rozpowszechnione wsrdéd oséb queer (5,9%), a najmniej wéréd oséb aseksu-
alnych (2,3%).

Oprocz podgrupy spotecznosci LGBTQA, korzystanie z poszczegélnych strate-
gii radzenia sobie ze stresem bylo wyjasniane przez zmienne demograficzne i charak-
terystyki powiatow. Zwracanie sie o pomoc i rade do innych os6b byto przewidywane
negatywnie przez wiek, a pozytywnie przez wyksztatcenie, wielko$¢ miejsca zamiesz-
kania, subiektywng sytuacje materialng oraz religijno$¢3®°. A zatem im mtodsza, lepiej

wyksztatcona, lepiej sytuowana, bardziej religijna byta dana osoba oraz im wieksze

308 Zwracanie sie o pomoc: x*(6) = 72,97; p < 0,001; V = 0,08; p < 0,001. Mobilizacja: x*(6) = 491,13; p < 0,001; V =
0,20; p < 0,001. Alkohol: x?(6) = 34,62; p <0,001; V= 0,05; p < 0,001. Pocieszanie sie, ze mogto by¢ gorzej: x*(6) = 43,44;
p <0,001; V=0,06; p < 0,001. Poddawanie sie: x%(6) = 427,53; p < 0,001; V = 0,18; p < 0,001. Srodki uspokajajace: x2(6)
=95,09; p<0,001; V=0,09; p < 0,001. Modlitwa: x?(6) = 36,34; p < 0,001; V= 0,05; p < 0,001. Zajmowanie sie rzeczami,
ktére poprawiajg nastréj: x?(6) = 201,91; p < 0,001; V = 0,13; p < 0,001. Narkotyki: x?(6) = 35,47; p < 0,001; V=0,05; p
<0,001.

309 Efekt wieku: B = -0,02; SE = 0,004; p < 0,001; r = 0,04; p < 0,001. Efekt wyksztatcenia: B = 0,05; SE = 0,01; p <
0,001; r = 0,12; p < 0,001. Efekt wielko$ci miejsca zamieszkania: B = 0,06; SE 0,02; p = 0,005; r = 0,11; p < 0,001. Efekt
subiektywnej sytuacji materialnej: B = 0,06; SE = 0,01; p < 0,001; r = 0,08; p < 0,001. Efekt religijnosci: B = 0,08; SE =
0,02; p<0,001;r=0,04; p<0,001.



byto miejsce jej zamieszkania, tym wyzsze byto prawdopodobienistwo, ze doswiadczyw-
szy trudnej sytuacji zyciowej poprosi ona o wsparcie innych ludzi. Mobilizacja jako strate-
giaradzenia sobie ze stresem przewidywana byta pozytywnie przez wiek, wyksztatcenie,
subiektywna sytuacje materialng i religijno$¢3!°. Przystapienie do dziatania w odpo-
wiedzi na napotykane trudnosci byto tym bardziej prawdopodobne im starsze, lepiej
wyksztatcone, subiektywnie lepiej sytuowane i bardziej wierzace byty osoby badane.
Spozycie alkoholu przewidywane byto pozytywnie przez wielko$¢ miejsca zamiesz-
kania, a negatywnie przez subiektywng sytuacje materialng®’. A zatem po alkohol
w sytuacjach stresowych siegali_ty mieszkancy_nki wiekszych miejscowosci oraz osoby
uwazajace swoja sytuacje materialng za z13. Pocieszanie sie, Ze moglto by¢ gorzej,
byto szczegolnie prawdopodobne wsrdd oséb o ztej sytuacji materialnej?!2. Poddawanie
sie w obliczu trudnosci byto przewidywane negatywnie przez wiek, wyksztatcenie,
subiektywna sytuacje materialng i religijno$¢, za$ pozytywnie przez ustanowienie
danego powiatu ,strefg wolng od LGBT” oraz wielkos$¢ jego populacji3!®. A zatem
stosowanie tej strategii byto najbardziej prawdopodobne, je$li dana osoba miesz-
katawduzympodwzgledemludnos$ciowympowieciebedacym,strefawolna”, bytamtoda,
stabo wyksztatcona, Zle sytuowana i niereligijna. Kolejna strategia radzenia sobie
ze stresem - przyjmowanie $rodkéw uspokajajacych - byta przewidywana nega-
tywnie przez subiektywng sytuacje materialng oraz wielko$¢ populacji powiatu3!,
Innymi stowy, osoby uwazajace swoje warunki materialne za zte oraz mieszkajace
w niewielkich ludno$ciowo powiatach cechowaly sie najwiekszym prawdopodo-
bienstwem zazywania $rodkéw uspokajajacych w odpowiedzi na stres. Modlenie sie
o pomoc do Boga byto z kolei przewidywane pozytywnie przez religijnos$¢, a negatyw-
nie przez populacje powiatu®'®. Z tej strategii radzenia sobie ze stresem najchetniej
korzystaly osoby wierzace zamieszkate w powiatach o stosunkowo niewielkiej liczbie
ludnosci. Przekierowywanie uwagi na rzeczy poprawiajgce nastroéj byto przewidywane

negatywnie przez wiek, subiektywna sytuacje materialng i religijno$¢, zas pozytywnie

310 Efektwieku: B=0,03; SE=0,004; p<0,001;r=0,25; p<0,001. Efekt wyksztatcenia: B=0,07; SE=0,01; p<0,001;
r=0,26; p < 0,001. Efekt subiektywnej sytuacji materialnej: B = 0,17; SE = 0,01; p < 0,001; r = 0,21; p < 0,001. Efekt
religijnosci: B =0,06; SE 0,02; p=0,008; r=0,04; p < 0,001.

311 Efekt wielko$ci miejsca zamieszkania: B = 0,07; SE = 0,03; p = 0,022; r = 0,08; p < 0,001. Efekt subiektywnej
sytuacji materialnej: B =-0,04; SE =0,02; p=0,018; r=-0,02; p = 0,146.

312 Efekt sytuacji materialnej: B =-0,03; SE=0,01; p = 0,022; r=-0,02; p = 0,146.

313 Efektwieku: B=-0,04; SE=0,01; p<0,001;r=-0,21; p < 0,001. Efekt wyksztatcenia: B =-0,04; SE=0,01; p=0,003;
r =; p <. Efekt subiektywnej sytuacji materialnej: B = -0,20; SE = 0,02; p < 0,001; r = -0,20; p < 0,001. Efekt religijnosci: B
=-0,09; SE=0,02; p<0,001; r=-0,06; p < 0,001. Efekt ,strefy wolnej od ideologii LGBT": B = 0,47; SE = 0,20; p = 0,018.
Efekt populacji powiatu: B = 0,03; SE = 0,01; p = 0,002.

314 Efekt subiektywnej sytuacji materialnej: B = -0,08; SE = 0,02; p < 0,001; r = -0,07; p < 0,001. Efekt populacji
powiatu: B=-0,02; SE=0,01; p=0,006.

315 Efekt religijnosci: B=1,03; SE = 0,03; p < 0,001; r = 0,46; p < 0,001. Efekt populacji powiatu: B =-0,03; SE = 0,01;
p=0,009.
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przez wyksztatcenie®'®. Oznacza to, ze odwracanie uwagi od trudnos$ci byto najbardziej
prawdopodobne wsréd osoéb miodych, niereligijnych, uwazajacych swoja sytuacje
materialng za z1a oraz dobrze wyksztatconych. Korzystanie z ostatnia z uwzglednio-
nych w badaniu strategii - spozywania narkotykéw - byto przewidywana negatywnie
przez wiek, wyksztatcenie i religijno$¢ oraz pozytywnie przez Sredni dochéd na pozio-
mie powiatu3'’. Sieganie po narkotyki w sytuacjach stresowych byto zatem najbardziej
prawdopodobne dla os6b mtodych, stabo wyksztatconych, niereligijnych i zamieszka-

tych w bogatszych powiatach.

Identyfikacja z osobami LGBTA

Ostatnim czynnikiem mogacym ogranicza¢ niekorzystne efekty stresu mniejszo-
Sciowego jest identyfikacja z grupa mniejszoSciowa. Wyniki licznych badan sugeruja,
ze poprzez dostarczanie zasob6w emocjonalnych, poznawczych i spotecznych, utozsa-
mianie sie z mniejszo$cig sprzyja konstruktywnym odpowiedziom na doswiadczang
dyskryminacje3!8 319, W niniejszym badaniu identyfikacja z osobami LGBTA byta mie-
rzona przy uzyciu trzech pytan zaczerpnietych ze skali Jamesa E. Camerona®*. Rozktady

odpowiedzi os6b badanych przedstawiono na rysunku 11.13.

316 Efekt wieku: B = -0,04; SE = 0,004; p < 0,001; r =-0,11; p < 0,001. Efekt wyksztatcenia: B = 0,02; SE = 0,01; p =
0,024; r=-0,03; p = 0,001. Efekt subiektywnej sytuacji materialnej: B = -0,03; SE = 0,01; p = 0,048; r = -0,04; p < 0,001.
Efekt religijnosci: B =-0,08; SE = 0,02; p <0,001; r =-0,04; p < 0,001.

317 Efekt wieku: B = -0,03; SE = 0,01; p = 0,004; r = 0,002; p < 0,826. Efekt wyksztatcenia: B = -0,07; SE = 0,03; p =
0,004; r=0,01; p = 0,338. Efekt religijnosci: B =-0,08; SE = 0,03; p = 0,022; r =-0,02; p = 0,079. Efekt $redniego dochodu
na poziomie powiatu: B = 0,33; SE =0,12; p = 0,006.

318 Barreto, M., & Ellemers, N. (2015). Chapter three-Detecting and experiencing prejudice: New answers to old questions.
Advances in Experimental Social Psychology, 52, 139-219.

319 Haslam, C, Jetten, ]., Cruwys, T, Dingle, G., & Haslam, S. A. (2018). The new psychology of health: Unlocking the social
cure. Routledge.

320 Cameron, J. E. (2004). A Three-Factor Model of Social Identity, Self and Identity, 3, 239-262.
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Rysunek 11.13. Rozktad odpowiedzi na pytania mierzace identyfikacje z grupa wtasng w badaniu za lata 2015-
2016 (N = 5727) i 2019-2020 (N = 10904).

Osoby badane odznaczaly sie silng identyfikacja ze spotecznoscig LGBTA. Ponad
%4 respondentéw_ek deklarowato zadowolenie z bycia osoba LGBTA (77,3%), uwazato,
ze ma wiele wspdélnego z innymi osobami LGBTA (76,8%) oraz przyznawato, Ze bycie

osoba LGBTA jest waznym elementem tego, jak postrzegaja siebie (76%).

Wskaznik identyfikacji ze spotecznoscia LGBTIA zostat utworzony przez usred-
nienie odpowiedzi na ww. pytania®’!. Jak pokazato poréwnanie z wynikami bada-
nia za lata 2015-2016, identyfikacja z osobami LGBTA wzrosta3?2.

Orientacja seksualna i tozsamos¢ piciowa réznicowaty stopien identyfikacji oséb
badanych??3. Najbardziej z osobami LGBTA identyfikowaly sie lesbijki, osoby queer

321 M=552;50=1,26;a=0,76.
322 B=0,36,5E=0,03; p<0,001.
323 F(6,10904) = 48,43; p < 0,001; 1 * = 0,03.

191



192

i osoby trans, nastepnie zas$ geje i biseksualne kobiety***. Najmniej zidentyfikowani ze

spoteczno$cig byli biseksualni mezczyzni oraz osoby aseksualne3%,

Dodatkowo identyfikacja z osobami LGBTA byla przewidywana negatywnie
przez wyksztatcenie i religijno$¢ oraz pozytywnie przez stope bezrobocia na poziomie
powiatu®?®, A zatem, najwiekszg identyfikacje ze spotecznos$cia LGBTA deklarowaty
osoby mniej wyksztatcone i mniej religijne, mieszkajagce w powiatach o stosun-

kowo wysokiej stopie bezrobocia.

Czynniki ostabiajace dziatanie stresu mniejszosciowego na zdrowie psychiczne

W kolejnej czesci analiz sprawdzono, czy trzy wskazane w modelu Meyera grupy
czynnikOw - wsparcie spoteczne, strategie radzenia sobie ze stresem oraz identyfika-
cja z grupa - ograniczaty negatywne efekty stresu mniejszo$ciowego na cztery aspekty
zdrowia psychicznego - nasilenie symptomoéw depresji, mysli samobojcze, zadowole-
nie z zycia i samoocene. Oprdcz tego sprawdziliSmy tez, czy reakcje oséb badanych
na stres mniejszos$ciowy zalezaty od czynnikdw spoteczno-demograficznych, takich jak
wiek, wyksztatcenie, wielko$¢ miejsca zamieszkania, subiektywna sytuacja materialna,
religijno$¢ czy postrzegania stosunku spotecznosci lokalnej do os6b LGBTA jako przy-

jaznego. Podsumowanie otrzymanych przez nas wynikéw zawiera Tabela 11.2.

324 Lesbijki: M =5,72; 5D = 1,16. Osoby queer: M = 5,72; SO = 1,18. Osoby trans: M = 5,70; SD = 1,33. Geje: M = 5,53;
SD = 1,25. Biseksualne kobiety: M =5,44; 5D =1,21.

325 Biseksualni mezczyzni: M = 5,06; SD = 1,38. Osoby aseksualne: M = 4,90; SD = 1,27.

326 Efekt wyksztatcenia: B=-0,02; SE=0,01; p=0,019; r=-0,07; p < 0,001. Efekt religijnosci: B=-0,07; SE=0,01; p <
0,001; r=-0,08; p < 0,001. Efekt stopy bezrobocia: B = 0,02; SE = 0,01; p = 0,049.



Tabela 11.2 Czynniki ostabiajgce negatywne oddziatywanie stresu mniejszosciowego na zdrowie psychiczne
0s6b badanych

Procesy zewnetrzne zwiqgzane ze stresem mniejszosciowym

Mikroagresje

Wiek
Wyksztatcenie

Pozytywne nor-

Przemoc werbalna

®  Wiek
®  \Wyksztatcenie

®  |dentyfikacjaz

Przemoc fizyczna

®  Wiek
®  \Wyksztatcenie

® |dentyfikacjaz

Przemoc seksualna

®  Wiek
®  \Wyksztatcenie

®  |dentyfikacja z

my spoteczne grupa grupa grupa

®  Wieksza grupa ®  Zazywanie lekéw
0s6b, na ktére uspokajajacych
mozna liczyé ®  Modlitwa

®  Szukanie pomo-
cy innych

®  Mobilizacja

Procesy wewnetrzne zwiqgzane ze stresem mniejszosciowym

Zinternalizowane pietno Ukrywanie tozsamosci Oczekiwanie odrzucenia

®  Dobra sytuacja materialna ®  Wiek ®  Religijnos¢

®  Religijnosé ®  Religijnos¢ ®  \Wieksza grupa oséb, na
®  Szukanie pomocy innych ®  \Wieksza grupa oséb, na ktére mozna liczy¢

®  Myslenie o innych rze- ktére mozna liczy¢ ®  Szukanie pomocy innych

czach ®  Szukanie pomocy innych ®  Zazywanie lekéw uspoka-
®  Mobilizacja jajacych
®  Modlitwa
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Im wieksza byta liczba os6b, na ktore respondenci_tki mogli_ty liczy¢ w trudne;j
sytuacji, tym mniejsze byto negatywne oddziatywanie mikroagresji, ukrywania tozsa-
moSci i oczekiwania odrzucenia na dobrostan psychiczny oséb badanych. Przyktadowo,
pozytywny efekt mikroagresji na mysli samobodjcze byt stabszy u oséb, ktére dyspono-

waty wieksza siecig wsparcia.

Strategiami radzenia sobie ze stresem, ktére okazaly sie ogranicza¢ nastep-
stwa stresu mniejszo$ciowego, byty zwracanie sie o pomoc i rade do innych oséb,
mobilizacja, przekierowywanie uwagi na rzeczy poprawiajace nastr6j, zazywanie
lekéw uspokajajacych oraz modlitwa. Poszukiwanie pomocy innych oséb reduko-
wato konsekwencje mikroagresji, zinternalizowanego pietna, ukrywania tozsamo-
$ci i oczekiwania odrzucenia. Na przyktad oczekiwanie odrzucania w mniejszym
stopniu przektadato sie na nasilenie symptoméw depresji u tych os6b LGB, ktére prosity
o pomoc innych. Efekty ukrywania tozsamos$ci oraz do$wiadczania mikroagresji byty
ograniczane przez mobilizacje. Przyktadowo, u oséb, ktére w obliczu trudnosci przy-
stepowaty do dziatania, pozytywny efekt mikroagresji na mysli samobojcze byt stabszy.
Odwracanie uwagi od trudnosci i myslenie o rzeczach poprawiajacych nastrdj niwe-
lowaly efekty uwewnetrznionego pietna. Efekt ten odnotowano m.in. w grupie oséb
trans, u ktérych zinternalizowana transfobia stabiej wigzala sie z wiekszym nasileniem
symptomow depresji, gdy przekierowywaty one swoja uwage z sytuacji stresowej
na rzeczy bardziej przyjemne. Zazywanie Srodkéw uspokajajacych zmniejszato nega-
tywne nastepstwa przemocy seksualnej i oczekiwania odrzucenia. Na przyktad u oséb
LGBTA, ktére korzystaly z tego typu substancji, przemoc seksualna przektadata sie
na spadek zadowolenia z Zycia w mniejszym stopniu. Konsekwencje przemocy sek-
sualnej i oczekiwania odrzucenia byly rowniez redukowane przez modlitwe. U oséb
LGBTA stosujacych te strategie radzenia sobie ze stresem przemoc seksualna nie nasi-

lata symptoméw depresji.

Identyfikacja z grupg mniejszo$ciowa ograniczata negatywne konsekwencje prze-
mocy seksualnej na samoocene. W poréwnaniu do oséb o niskim stopniu identyfikacji,
u os6b silnie zidentyfikowanych ze spotecznos$cia LGBTIA doswiadczenie przemocy

seksualnej nie przektadato sie na spadek samooceny.

Negatywne efekty stresu mniejszoSciowego ograniczat tez wiek. Osoby starsze
w mniejszym stopniu odczuwaty niekorzystne nastepstwa mikroagresji, przemocy

werbalnej, przemocy fizycznej, przemocy seksualnej oraz ukrywania tozsamo$ci.



Przyktadowo, pozytywny zwigzek przemocy fizycznej i mysli samobojczych byt silniej-

szy u 0s6b mtodych (Rysunek 11.14).
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Rysunek 11.14. Efekty przemocy fizycznej na mysli samobajcze w podziale na grupy wiekowe (N = 12301).

Konsekwencje zewnetrznych proceséw zwigzanych ze stresem mniejszosciowym
byty tagodzone przez poziom wyksztatcenia. U oséb lepiej wyksztatconych doswiad-
czenie mikroagresji, przemocy werbalnej, przemocy fizycznej czy przemocy seksualnej

w mniejszym stopniu wigzato sie ze wzrostem nasilenia mysli samobdjczych.

Nastepstwa wewnetrznych proceséw zwigzanych ze stresem mniejszoSciowym
byty z kolei tagodzone przez religijno$¢. Wierzace osoby LGB w mniejszym stop-
niu do$wiadczaly wzrostu symptomoéw depresji ze wzgledu na zinternalizowana
homofobie i ukrywanie tozsamosci oraz spadku samooceny w zwigzku z oczekiwaniem

odrzucenia.

Jako bufor dziatata tez subiektywna sytuacja materialna. Zinternalizowana afo-
bia nie tgczyta sie ze wzrostem nasilenia mysli samobdéjczych u tych osdb, ktére swoja

sytuacje ekonomiczng uwazaty za dobra.

Wreszcie, funkcje ochronng mialo tez postrzeganie norm spotecznosci lokal-
nej jako pozytywnych. Doswiadczanie mikroagresji w mniejszym stopniu 1aczyto sie
z my$lami samobdjczymi u tych oséb, ktore uwazaty, ze mieszkancy ich okolicy sa

pozytywnie nastawieni do mniejszosci seksualnych i ptciowych.
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Czynniki nasilajace dziatanie stresu mniejszosciowego na zdrowie psychiczne

Oprocz czynnikéw chronigcych przed negatywnymi skutkami stresu mniejszo-
Sciowego dla dobrostanu psychicznego oséb badanych zidentyfikowane zostaty tez
czynniki, ktére wzmacniajg niekorzystne konsekwencje tego rodzaju stresu. Do grupy
tej nalezaty dwie uwzglednione w badaniu strategie radzenia sobie ze stresem, t;.
sieganie po alkohol i narkotyki. Ukrywanie tozsamos$ci w wiekszym stopniu zmniej-
szato samoocene tych osdb LGB, ktdre ze stresem radzity sobie przy uzyciu alkoholu.
Z kolei wzrost nasilenia mysli samobéjczych ze wzgledu na bycie obiektem mikroagre-

sji byt silniejszy u tych oséb, ktére spozywaty narkotyki.



Stres mniejszosciowy przektadat sie na kondycje psychiczng badanych oséb LGB,
trans i aseksualnych, a jego efekty byty niezalezne od stresoréw og6lnych, cha-
rakterystyk demograficznych oraz wtasciwosci kontekstu lokalnego.

Do pogorszenia zdrowia psychicznego konsekwentnie prowadzity mikroagresje.
U doswiadczajacych ich os6b LGB i trans odnotowano wieksze nasilenie symp-
tomow depresji i mysli samobdjczych. Dodatkowo, mikroagresje przektadaty sie
na mniejsze zadowolenie z zycia i nizsza samoocene u 0s6b LGB.

We wszystkich analizowanych grupach doSwiadczenie przemocy seksualnej
wigzato sie z wiekszym nasileniem mysli samobdjczych.

U os6b LGB oSwiadczenie przemocy werbalnej taczyto sie z bardziej nasilo-
nymi myslami samobéjczymi oraz objawami depresji, jak rowniez z mniejszym
zadowoleniem z zycia.

Nie ujawniono unikalnych efektéw doswiadczenia przemocy fizycznej. Fakt ten
moze by¢ spowodowany uwzglednieniem w analizach blisko z nig zwigzanej
przemocy seksualnej.

Dobrostan psychiczny os6b badanych zalezat od wewnetrznych proceséw zwia-
zanych ze stresem mniejszosciowym. Uwewnetrznione pietno, oczekiwanie
odrzucenia oraz ukrywanie tozsamosci wigzaty sie z mniejszym zadowoleniem

z zycia oraz nizszg samooceng u 0séb LGB. W tej samej grupie zinternalizowane
pietno i oczekiwanie odrzucenia przektadaty sie dodatkowo na wieksze nasilenie
symptomoéw depresji oraz mysli samobdjczych. Nieco stabsze, ale podobne efekty
odnotowano u os6b trans.

W przeciwiefnstwie do badania za lata 2015-2016 nie ujawnit sie adaptacyjny
potencjat ukrywania tozsamosci - traktowanie swojej orientacji seksualne;j
lub tozsamosci ptciowej nie taczyto sie z mniejszym nasileniem symp-
tomow depresji czy mysli samobojczych.

W poréwnaniu z badaniem za lata 2015-2016 nastapit wzrost ukrywania tozsa-
mosci i oczekiwania odrzucenia przez osoby LGB oraz wzrost oczekiwania od-
rzucenia przez osoby trans. JednoczesSnie wzrostowi ulegty tez identyfikacja ze
spotecznoscia LGBTA oraz liczba oséb, na ktére mogty liczy¢ osoby badane.
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Mozna wiec sadzi¢, ze nasileniu wewnetrznych proceséw zwigzanych ze stresem
mniejszosciowym towarzyszyt kompensacyjny wzrost czynnikéw tagodzacych
efekty tego rodzaju stresu.

WHtasciwoscig z poziomu powiatow, ktdra wigzata sie z wyzszym uwewnetrz-
nionym pietnem, wyzszym oczekiwaniem odrzucenia oraz wyzszym ukrywaniem
tozsamosci wsrdd oséb LGB, byt odsetek gtoséw oddanych na Andrzeja Dude

w drugiej turze wyboréw prezydenckich 2020. Wewnetrzne procesy zwigzane

ze stresem mniejszosciowym byty silniejsze w powiatach o konserwatywnym
klimacie politycznym.

Niezaleznie od stresoréw ogdlnych, cech demograficznych, proceséw zwigzanych
ze stresem mniejszosciowym oraz innych wtasciwosci kontekstu, osoby LGB
mieszkajgce w powiatach ogtoszonych ,strefami wolnymi od LGBT"” odznaczaty
sie wiekszym nasileniem mysli samobdjczych niz osoby LGB mieszkajace w po-
wiatach, w ktérych nie przegtosowano tego rodzaju uchwat.

Nastepstwa stresu mniejszosciowego byty niwelowane przez niektére stra-

tegie radzenia sobie ze stresem (tj. poszukiwanie pomocy u innych, mobilizacje

w obliczu trudnosci, odwracanie uwagi od sytuacji stresowych oraz modlitwe).
Role buforéw tagodzacych niekorzystne efekty stresu mniejszosciowego petnity
rowniez wsparcie spoteczne oraz identyfikacja ze spotecznoscig LGBTA. W
podobny sposéb dziataty tez niektére charakterystyki demograficzne, takie jak
starszy wiek, lepsze wyksztatcenie, dobra subiektywna sytuacja materialna.
Czynnikiem ostabiajacym dziatanie wewnetrznych proceséw zwigzanych ze
stresem mniejszosciowym byta religijnosc - osoby gteboko wierzace w mniejszym
stopniu doswiadczaty niekorzystnych nastepstw uwewnetrznionego pietna, ocze-
kiwania odrzucenia i ukrywania tozsamosci.

Ochronna funkcja cech demograficznych - wieku, wyksztatcenia

i subiektywnej sytuacji materialnej - wskazuje, ze najwieksze koszty do-
Swiadczania stresu mniejszoSciowego ponosza osoby dysponujace naj-
mniejszymi zasobami (tj. mtode, stabo wyksztatcone, Zle sytuowane).
Potwierdza to wyniki naszych wczesniejszych badan (np. Hate No More, badanie
za lata 2015-2016).

Niekorzystne efekty stresu mniejszosciowego byty silniejsze u osob, ktére siegaty
po alkohol i narkotyki.



Spotecznos¢ LGBTA jest wewnetrznie zréznicowania jesli chodzi o doSwiadczanie
stresu mniejszoSciowego i jego skutkéw. Podobnie jak w badaniu za lata 2015-
2016 grupa majaca potencjat, by ponosi¢ stosunkowo niskie konsekwencje
stresu mniejszosciowego, okazali sie geje. Mimo ze oczekiwanie odrzucenia w tej
grupie byto najsilniejsze, a sieganie po alkohol w obliczu trudnosci - najczestsze,
geje w najmniejszym stopniu ukrywali swojg tozsamos¢, deklarowali najwieksza
liczbe 0s6b, na ktére moga liczy¢, najczesciej wybierali konstruktywne strategie
radzenia sobie ze stresem takie jak mobilizacja i szukanie pomocy u innych

oraz najrzadziej poddawali sie w sytuacjach stresowych. W stosunkowo dobrej
pozycji znajdowaty sie rowniez lesbijki, rownie czesto co geje szukajace rady

i pomocy u innych oséb oraz, dodatkowo, najsilniej zidentyfikowane ze spo-
tecznoscig LGBTA. Wewnetrzne procesy zwigzane ze stresem mniejszosciowym
byty natomiast najstabsze u biseksualnych kobiet, ktére wsréd osob LGB
odznaczaty sie najnizszym poziomem zinternalizowanego pietna oraz w naj-
mniejszym stopniu oczekiwaty odrzucenia. Grup3 predysponowang do pono-
szenia negatywnych skutkéw stresu mniejszosciowego okazaty sie osoby trans.
Grupa ta deklarowata najmniejsza liczbe oséb, na ktére mozna liczy¢, najrzadziej
szukata rady i pomocy u innych czy mobilizowata sig, zas najczesciej podda-
wata sie i zazywata srodki uspokajajace. W przeciwienstwie do biseksualnych
kobiet, biseksualni mezczyzni charakteryzowali sie najwiekszym nasileniem
wewnetrznych proceséw zwigzanych ze stresem mniejszosciowym - odnotowane
w tej grupie zinternalizowane pietno oraz ukrywanie tozsamosci byty najwyzsze
wsrod os6b LGB. Grupa o najmniejszym stopniu identyfikacji ze spotecznoscia
LGBTA byty osoby aseksualne, ktére jednoczesnie najczesciej radzity sobie ze
stresem poprzez modlitwe oraz odwracanie uwagi od trudnych sytuacji.
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Rozdziat 12

Przynaleznos¢ grupowa
osob LGBTQA a zdrowie i
dobrostan psychologiczny

Wiktor Soral



W niniejszym rozdziale sprawdze, jaka role dla zdrowia oraz dobrostanu psycho-
logicznego os6b LGBTQA odgrywa identyfikacja z rozmaitymi grupami. Przynaleznos$¢
grupowa dostarcza zasobdw niezbednych, aby lepiej radzi¢ sobie z wymagajacymi lub
stresujgcymi sytuacjami®?’. Grupa jest zrodtem wsparcia spotecznego oraz emocjonal-
nego, a takze pozwala radzi¢ sobie z poczuciem braku kontroli nad swoim zyciem?32.
Ogoélnie mozna wiec powiedzie¢, ze przynalezno$¢ grupowa moze dziata¢ jako lek®?,
przyczyniajac sie do poprawy zdrowia oraz dobrostanu psychologicznego wsréd oséb
silnie zidentyfikowanych (tj. wérod takich, dla ktérych bycie w grupie jest czescia
Ja oraz dla tych zadowolonych z przynaleZznosci do grupy). Spodziewac sie mozna zatem,
ze osoby LGBTQA nalezace do grup, ktére maja dla nich szczegélne psychologiczne zna-
czenie oraz takie, ktdre posiadajg rozlegty sie¢ kontaktéw spotecznych, bedg cieszyty
sie wiekszym poziomem dobrostanu niz te, ktére prowadza zycie w odosobnieniu od

innych lub takich, ktdre nie czujg sie zwigzane z zadng grupa.

Mozna sie jednak zastanawia¢, czy przynalezno$¢ do kazdej grupy nies¢ bedzie
za sobg pozytywne nastepstwa i czy bedzie przyczynia¢ sie do poprawy dobrostanu.
Czasami silna identyfikacja z pewnymi grupami moze wigza¢ sie z ciezarem, ktéry
bedzie przyczyniat sie raczej do pogorszenia niz do poprawy zdrowia**. W szczegdl-
nosci literatura psychologiczna wskazuje, ze pozytywne efekty przynalezno$ci grupo-
wej moga nie wystepowac w przypadku grup wykluczonych lub stygmatyzowanych33..
Osoby silnie zidentyfikowane z grupami mniejszosciowymi sg sktonne w wiekszym
stopniu dostrzega¢ dyskryminacje obecng w spoteczenstwie, co moze przyczyniac sie
do chronicznie wysokiego poziomu stresu oraz pogorszenia dobrostanu psychologicz-

nego i ogélnego stanu zdrowia.

W ramach badania uczestnicy zostali poproszeni o wpisanie trzech etykiet grup,
ktére w pierwszej kolejnosci przychodza im do gltowy, gdy mys$la o swoich afiliacjach.

Poproszono ich, aby pierwsza etykieta odnosita sie do kategorii spotecznych, czyli grup

327 Haslam, S. A, O'Brien, A, Jetten, ], Vormedal, K., & Penna, S. (2005). Taking the strain: Social identity, social
support, and the experience of stress. British Journal of Social Psychology, 44(3), 355-370. Ysseldyk, R., McQuaid, R. J.,
Mclnnis, O. A., Anisman, H., & Matheson, K. (2018). The ties that bind: Ingroup ties are linked with diminished inflam-
matory immune responses and fewer mental health symptoms through less rumination. PLoS One, 13(4), e0195237.
328 Fritsche, I, Jonas, E., Ablasser, C., Beyer, M., Kuban, J., Manger, A. M., & Schultz, M. (2013). The power of we: Eviden-
ce for group-based control. Journal of Experimental Social Psychology, 49(1), 19-32.

329 Haslam, C,, Jetten, J., Cruwys, T, Dingle, G., & Haslam, A. (2018). The new psychology of health: Unlocking the social
cure. London: Routledge

330 Wakefield, J. R, Bowe, M., Kellezi, B.,, McNamara, N., & Stevenson, C. (2019). When groups help and when groups
harm: Origins, developments, and future directions of the “Social Cure” perspective of group dynamics. Social and Per-
sonality Psychology Compass, 13(3), e12440.

331 Begeny, C. T, & Huo, Y. J. (2017). When identity hurts: How positive intragroup experiences can yield negative
mental health implications for ethnic and sexual minorities. European Journal of Social Psychology, 47(7), 803-817.
Meyer, 1. H. (1995). Minority stress and mental health in gay men. Journal of Health and Social Behavior, 38-56.
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zdefiniowanych ze wzgledu na wyrdzniajacg ceche, druga etykieta odnosita sie do grup
zadaniowych, czyli takich, ktére skupione sa wokét jakiego$ celu. W koncu poproszono,
aby trzecia etykieta odnosita sie do grupy, z ktéra osoba jest ztagczona intymnymi rela-
cjami. Aby utatwi¢ uczestnikom zrozumienie podanych definicji grup przy kazdej
podano kilka przyktadow. Nastepnie dla kazdej etykiety uczestnicy byli proszeni o wska-
zanie stopnia identyfikacji z dang grupa poprzez odpowiedz na dwa pytania (tj. ,Mysle
o tej grupie jako o czastce tego, kim jestem” oraz ,Jestem zadowolony/a z bycia czton-
kiem/cztonkinig tej grupy”). W analizach uwzgledniono dane od N = 11845 o0séb, ktére
wskazaty etykiete przynajmniej jednej grupy, z ktoéra czuja sie zwigzane. W ramach
tak wytonionej podgrupy znajdowato sie 2046 lesbijek, 3106 gejow, 3403 biseksu-
alnych kobiet, 559 biseksualnych mezczyzn, 527 oséb aseksualnych, 105 osdéb queer,
1972 o0s6b transpiciowych, oraz 127 os6b niebinarnych lub interptciowych. Poniewaz
celem analiz byto ustalenie wspélnego mechanizmu psychologicznego, potencjal-
nie bronigcego przed nastepstwami dyskryminacji, niniejsze analizy przeprowa-

dzono bez podziatu na typy osob.

W przypadku kategorii spotecznych uczestnicy badania najczesciej wpisywali ety-
kiety takie jak: ,LGBT” (n = 1229,11%), ,orientacja seksualna” (n = 1002,9%), ale
rowniez ,narodowos¢” (n = 863, 8%) lub ,pte¢” (n = 793, 7%). Chmura podsumowu-

jaca odpowiedzi przedstawiona jest na Rysunku 12.1.

r kobjeta
orientacja

lgbt 2
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Rysunek 12.1. Chmura przedstawiajgca etykiety uzyte przez uczestnikéw badania do okreSlenia swojej
przynaleznosci do kategorii spotecznej. Wielkos¢ czcionki jest proporcjonalna do czestosci pojawiania sie
etykiety. Pozostate cechy tekstu (potozenie, kat, kolor czcionki) nie maja okreslonego znaczenia.
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W przypadku grup zadaniowych uczestnicy najczesciej podawali etykiety takie
jak ,studenci” (n = 1857, 16%), ,uczniowie” (n = 1493, 13%) lub ,pracownicy firmy”
(n =763, 7%). Pozostate odpowiedzi przedstawiono na Rysunku 12.2.

pracownicy firmy

praca

studenc

pracownicy

uczniowie

pracownik

Rysunek 12.2. Chmura przedstawiajaca etykiety uzyte przez uczestnikéw badania do okreslenia swojej
przynaleznosci do grupy zadaniowej. Wielko$¢ czcionki jest proporcjonalna do czestosci pojawiania sie
etykiety. Pozostate cechy tekstu (potozenie, kat, kolor czcionki) nie maja okreslonego znaczenia.

W przypadku grup o charakterze intymnym najczeSciej wpisywanymi etykie-
tami byty ,rodzina” (n = 4288, 37%), ,przyjaciele” (n = 2966, 26%), oraz ,grupa przyja-
ciot’ (n =1801, 16%). Mniej popularne odpowiedzi wskazano na Rysunku 12.3.

le

przyjacie
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t

’

grupa przyjacio

Rysunek 12.3. Chmura przedstawiajaca etykiety uzyte przez uczestnikéw badania do okreslenia swojej
przynaleznosci do grupy intymnej. Wielko$¢ czcionki jest proporcjonalna do czestosci pojawiania sie etykiety.
Pozostate cechy tekstu (potozenie, kat, kolor czcionki) nie maja okreslonego znaczenia.
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Trzy kategorie afiliacji réznity sie istotnie Srednim poziomem, z jakim osoby iden-
tyfikowatly sie z nimi*¥?. Uczestnicy identyfikowali sie najsilniej z grupami o charakterze
intymnym (silng identyfikacjg - tzn. wynikiem powyzej srodka skali - charakteryzo-
wato sie 83% respondentéw), natomiast najstabiej z grupami zadaniowymi (tu silng
identyfikacja cechowato sie 60% respondentéw). W przypadku kategorii spotecznych

silng identyfikacje zaobserwowano u 76% respondentéw.
W dalszej czeSci analiz przedstawiono zestawienie wybranych wskazni-
kéw zdrowia oraz dobrostanu psychologicznego z identyfikacjg z trzema typami grup.

Dla wybranych miar ciggtych sprawdzono ich korelacje z poziomami identyfikacji.

Wskazniki korelacji przedstawiono na Rysunku 12.4.

Depresja (nasilenie symptomaow)
Wyoutowanie
Stan zdrowia

Samoocena

Satysfakcja z zycia

-0,2 -0,1

o

0.1 0,2 03

m grupy intymne grupy zadaniowe M grupy spoteczne
Rysunek 12.4. Zwiazki identyfikacji z dobrostanem. Wszystkie korelacje s3 istotne statystycznie z p < 0,001.

W przypadku kazdego typu grupy poczucie identyfikacji byto dodatnio skorelo-
wane z miarami samooceny, satysfakcji z zycia, samooceny wtasnego zdrowia, a takze
z poziomem wyoutowania. W przypadku kazdej grupy zaobserwowano réwniez
ujemne korelacje poczucia identyfikacji z nasileniem symptomdéw depresji. Absolutne

332 F(1,975; 22086,38) = 1382.023; p < 0,001; n2p= 0,11.



wartosci wspotczynnikdw korelacji byly jednak zauwazalnie wieksze w przy-
padku identyfikacji z grupami intymnymi oraz grupami zadaniowymi niz w przy-

padku identyfikacji z kategoriami spotecznymi.

W osobnej analizie sprawdzono zwigzek identyfikacji z kazdg z grup z pojawia-
niem sie mysli samobdjczych. W przypadku kazdej grupy zaobserwowano istotny
zwigzek poziomu identyfikacji z pojawianiem sie u osoby mys$li samobodjczych3®33,
Jak pokazano na Rysunku 12.5, w przypadku kazdego typu grupy u oséb silnie
zidentyfikowanych mysli samobdjcze (niezaleznie od ich czestosci) pojawiaty sie
znaczgco czesciej niz wérdd osob stabo zidentyfikowanych. Najwieksza réznice stwier-
dzono w przypadku o0séb o zréznicowanej identyfikacji z grupami intymnymi: wsrod
0s6b wysoko zidentyfikowanych my$li samobodjcze raportowato 53% os6b, natomiast
wsrod osob nisko zidentyfikowanych takie mysli raportowato 72% oséb. Z kolei naj-
mniej zauwazalng réznice zaobserwowano w przypadku oséb o zréznicowanej identy-
fikacji z kategoriami spotecznymi: u osob nisko zidentyfikowanych mysli samobdjcze

raportowato 61% os6b, natomiast wérdd oséb silnie zidentyfikowanych 55% oséb.

N
N
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grupy intymne grupy zadaniowe grupy spoteczne
m niska identyfikacja wysoka identyfikacja

Rysunek 12.5. Odsetek 0sdb o niskim lub wysokim poziomie identyfikacji z trzema rodzajami grup, u ktérych
pojawity sie jakiekolwiek mysli samobéjcze.

Przedstawione wyniki wskazujg, zZe identyfikacja z rozmaitymi gru-
pami spotecznymi jest zwigzana z réznymi wskaznikami dobrostanu psychologicz-

nego oraz stanu zdrowia (diagnozowanego na poziomie samoopisu). Osoby, dla ktérych

333  Test niezaleznosci dla kategorii spotecznych: x%(1) = 30,15; p < 0,001; ¢ = 0,05; dla grup zadaniowych: x*(1) =
82,48; p < 0,001; @ = 0,09; dla grup intymnych: x?(1) = 235,26; p <0,001; ¢ = 0,14.
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bycie czescig grupy jest waznym komponentem Ja oraz sg zadowolone ze swojej przy-
nalezno$ci, cechowaty sie wiekszym poziomem samooceny i satysfakcji z Zycia, a takze
raportowaly mniejsze nasilenie objawéw depresyjnych. Takie osoby opisywaly swoj
stan zdrowia jako lepszy niz osoby o niskim poziomie identyfikacji. Co istotne, u 0séb

silnie zidentyfikowanych istotnie rzadziej pojawiaty sie mys$li samobojcze.

Cho¢ na podstawie niniejszych danych nie mozna wycigga¢ wnio-
skow o zaleznos$ciach przyczynowo-skutkowych (tj. czy silna identyfikacja z grupa
chroni przed chorobami i czy poprawia stan zdrowia), to zaobserwowane wyniki sg
spojne z tymi raportowanymi w literaturze przedmiotu. Grupa spoteczna moze dziatac
jako bufor przeciwko silnemu stresowi i moze pozwalac lepiej znosi¢ traumatyczne
przezycia lub zmaga¢ sie z chorobami. Bez wsparcia oferowanego przez grupe jed-
nostki prawdopodobnie zbyt szybko poddajg sie w swoich zmaganiach. W przy-
padku danych z niniejszego badania szczeg6lnie widoczne byto to w przypadku oséb
stabo zidentyfikowanych z grupami intymnymi: wsréd takich oséb u przeszto 70%
pojawiaty sie mysli samobojcze. Tak wysoka wartos$¢ to prawdopodobnie réwniez efekt
tego, ze osoby o niskiej identyfikacji z grupami intymnymi czujg sie szczeg6lnie porzu-
cone spotecznie, np. w efekcie ostracyzmu spotecznego. Przypuszczalnie s3 to osoby,
ktére w efekcie ujawnienia swojej orientacji/tozsamos$ci ptciowej stracity kontakt

z rodzing lub przyjaci6étmi.

Cho¢ istotne zwigzki identyfikacji grupowej z rozmaitymi wskaznikami dobro-
stanu zaobserwowano w przypadku wszystkich trzech badanych kategorii grup, sity
efektow okazaty sie by¢ znaczaco nizsze w przypadku identyfikacji z kategoriami spo-
tecznymi. Innymi stowy, osoby silnie zidentyfikowane z wybrang kategoria spotecznag
charakteryzowaly sie wiekszym poziomem dobrostanu niz osoby stabo zidentyfiko-
wane z wybrang kategorig spoteczng, ale ta r6znica nie byta tak wyrazista jak wtedy, gdy
pytano o identyfikacje z grupami zadaniowymi lub z grupami intymnymi. Warto zazna-
czy¢, ze cho¢ etykiety wybrane przez uczestnikéw badania cechowata relatywnie
duza réznorodnos¢, to tozsamosciami spotecznymi wskazywanymi najczesciej byty te
zwiazane z orientacja seksualng oraz z przynaleznoscia do spotecznosci os6b LGBTQA,
a wiec te, ktére w spoteczenstwie polskim czesto zwigzane sg z poczuciem spotecz-
nego pietna i stygmatyzacji. Przypuszczalnie to, a takze do$wiadczenia codziennej dys-
kryminacji, powoduje, ze osoby silnie zidentyfikowane w mniejszym stopniu odczuwaja

site wsparcia, jakie moze zapewni¢ im przynalezno$¢ do spotecznosci os6b LGBTQA.



Rozdziat 13

Udziat w zyciu spofecznym
i politycznym

Paulina Gorska

Niniejszy rozdziat dotyczy udziatu oséb LGBTQA w zyciu spo-
tecznymi politycznym. Osoby badane zapytaliSmy oich przeszte
| przyszte zaangazowanie na rzecz spotecznosci LGBTH+,
stosunek do ruchu narzecz praw oséb LGBT+, ocene dziatan po-
dejmowanych w sferze publicznej na rzecz mniejszosci seksual-
nych i ptciowych, poparcie dla praw oséb nieheteronormatyw-
nych, postrzeganie norm spotecznosci lokalnych oraz poglady

polityczne.



Analizy, ktérych wyniki przedstawiamy w poszczegélnych cze$ciach tego roz-
dziatu, przeprowadzone zostaty zgodnie z pewnym schematem. W pierwszej kolej-
nosci prezentowane sg czestosci odpowiedzi na pytanie/a mierzace dang postawe
czy zachowanie. P6zniej, o ile byto to mozliwe, sprawdzamy, czy $redni poziom danej
zmiennej w badaniu za lata 2019-2020 réznit sie od tego odnotowanego w bada-
niuzalata2015-2016.Nastepnieraportujemy wynikianaliz sprawdzajacych, czy poziom
danej zmiennej byt réznicowany przez podgrupe spotecznos$ci LGBTQA. Wreszcie
sprawdzamy, czy, niezaleznie od orientacji seksualnej i toZsamoS$ci ptciowej,
wybrana zmienna byta przewidywana przez zmienne indywidualne, takie jak wiek,
wyksztatcenie, wielko$¢ miejsca zamieszkania, subiektywna sytuacja materialna i reli-
gijnos$¢, jak i zmienne z poziomu powiatdw, takie jakich populacja (1 = 100 000 miesz-
kancéw), Sredni dochéd miesieczny (Polska = 100), stopa bezrobocia, odsetek
gltoséw oddanych na Andrzeja Dude w drugiej turze wyboréw prezydenckich i ogto-

szenie danego powiatu ,strefg wolng od LGBT” (0 = nie, 1 = tak).

Jedna z czesci skonstruowanego przez nas kwestionariusza dotyczyta zbioro-
wego dziatania (np. udziatu w demonstracjach, podpisywania petycji) na rzecz spotecz-
nosci LGBT+. Oproécz intencji przysztego zaangazowania, dotychczasowej partycypacji,
otrzymania zaproszenia do uczestnictwa w zbiorowym dziataniu oraz poparcia dla roz-
nych dziatann podejmowanych na rzecz oséb LGBT+, mierzone byty tez najczesciej
wskazywane w literaturze naukowej psychologiczne Zrédta aktywizmu, czyli identyfi-
kacja z ruchem spotecznym (tj. postrzeganie swojej osoby poprzez pryzmat przynalez-
nosci do danego ruchu spotecznego), poczucie niesprawiedliwosci w zwigzku z sytuacja
grupy wilasnej (czyli os6b LGBT+ w Polsce) oraz wiara w to, Ze grupa wtasna jest w sta-

nie osiggnac swoje cele®*,

Osoby badane zapytano o to, jak bardzo prawdopodobne jest, ze w najblizszym
czasie zaangazujg sie w osiem dziatan na rzecz spoteczno$ci LGBTA. Odpowiedzi udzie-
lane byty na skali od 1 (Bardzo mato prawdopodobne) do 7 (Bardzo prawdopodobne).

334 Van Zomeren, M., Postmes, T, & Spears, R. (2008). Toward an integrative social identity model of collective action:
a quantitative research synthesis of three socio-psychological perspectives. Psychological Bulletin, 134(4), 504-535.
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Rysunek 13.1. przedstawia Srednie otrzymane dla kazdego z oSmiu zaprezentowanych

dziatan.

Intencje zaangazowania

kontakt z politykiem/polityczka w celu - 2,33

rozmowy na temat postulatéw spotecznosci

podjecie wolontariatu na rzecz organizacji LGBT _ 3,39
przekazanie darowizny na lokalng organizacje _
LGBT 4,23
przekazanie 1% podatku na dziatania _ 4.41
organizacji LGBT !
przekazanie darowizny na ogdlnopolska _ 4.41
organizacjg LGBT ’
rozpowszechnianie materiatdéw informacyjnych _ 4,73
(np. linkéw czy ulotek) ’
udziat w demonstragji _ 4,92
poapare s [ 5.2

Rysunek 13.1. Intencje zaangazowania w aktywnosci na rzecz spotecznosci LGBTA (N od 8654 do 10634).

Przedstawione formy zaangazowania cieszyly sie zréznicowanym zainteresowa-
niem respondentéw_ek®¥. W najwiekszym stopniu osoby badane byty gotowe pod-
pisac¢ petycje®, nastepnie za$ wzig¢ udzial w demonstracji**’ oraz rozpowszechnia¢
materiaty informacyjne®*. Najmniejsze intencje zaangazowania wyrazono natomiast
wodniesieniu dowolontariatu narzecz organizacji LGBT+3*° oraz kontaktu z politykiem/

polityczka?*.

Jak wykazaly nasze analizy, wymienione w kwestionariuszu formy zaangazo-
wania na rzecz spotecznosci LGBT+ tworzyly dwie rézne jakoSciowo klasy3*.. Jedna
z nich byto zaangazowanie finansowe, w ktorego sktad weszty przekazanie darowizny

335 F(5,37,44026,46) = 4037,65; p < 0,001, 2 = .33.

336 M=6,36;50=1,41.

337 M=4,92;50=2,11.

338 M=4,73;50=2,17.

339 M=3,39;50=2,00.

340 M=2,33;50=1,82.

341 Eksploracyjna analiza czynnikowa metoda osi gtdéwnych ujawnita dwa czynniki, z ktérych pierwszy (zaangazowa-
nie osobiste) wyjasniat 41,12%, a drugi (zaangazowanie finansowe) - 9,31% wariancji odpowiedzi.



na ogdlnopolska organizacje LGBT+, przekazanie darowizny na lokalng organizacje
LGBT+ i przekazanie 1% podatku na dziatania organizacji LGBT+, za$ drugg - zaanga-
zowanie osobiste obejmujace podpisanie petycji, udziat w demonstracji, rozpowszech-
nianie materiatéw informacyjnych, podjecie wolontariatu na rzecz organizacji LGBT+
i kontakt z politykiem/polityczka w celu rozmowy na temat postulatéw spoteczno-
$ci LGBT+. Dalsze analizy przeprowadzono oddzielnie dla zaangazowania finanso-

wego i osobistego.

Zaangazowanie finansowe

Intencje finansowego zaangazowania sie na rzecz spotecznosci LGBT+3* zale-
zaty od orientacji seksualnej i tozsamosci ptciowej oséb badanych3*3. Najwyzsze
intencje zaangazowania finansowego deklarowaty lesbijki, nastepnie za$ geje, bisek-
sualne kobiety, osoby trans, osoby queer, osoby aseksualne i biseksualni mezczyzni3*~.
Oprocz tego zamiar finansowego zasilenia organizacji LGBT+ taczyt sie pozytywnie

z wiekiem, wyksztatceniem i subiektywng sytuacjg materialng, za§ negatywnie z reli-

345

gijnoscig®*®. Najwyzsze intencje finansowego zaangazowania sie na rzecz spotecz-

nosci LGBT+ wyrazaty zatem osoby starsze, dobrze wyksztatcone, uwazajace swoja

sytuacje materialng za dobrg i charakteryzujace sie niewielka religijnoscia.

Zaangazowanie osobiste

Intencje zaangazowania osobistego3*® wigzaty sie pozytywnie z intencjami zaan-
gazowania finansowego - osoby, ktére w wiekszym stopniu chciaty wilgczy¢ sie w dzia-
tania na rzecz spotecznosci LGBT+ byly jednocze$nie bardziej chetne, by przekazac

srodki finansowe organizacjom reprezentujgcym te spotecznos$é®*’. Ponadto intencje

342 Wskaznik intencji finansowego zaangazowania sie na rzecz spotecznosci LGBT+ utworzono poprzez usrednienie
odpowiedzi na trzy pytania dotyczace przekazywania 1% podatku oraz darowizn na organizacje LGBT+, M = 4,35; 50 =
2,00; a = 0,87. Wyzsze wartosci wskaznika odzwierciedlaly silniejszy zamiar finansowego zaangazowania sie na rzecz
spoteczno$ci nieheteronormatywne;j.

343 F(6,10415)=21,28; p<0,001;n 2=01.

344 Lesbijki: M = 4,62; 5D = 1,95. Geje: M = 4,58; 5D = 2,03. Biseksualne kobiety: M = 4,22; SD = 1,92. Osoby trans: M
=4,16; SD = 2,02. Osoby queer: M = 4,14; SD = 2,06. Osoby aseksualne: M = 4,05; SD = 1,94. Biseksualni mezczyzni: M =
3,99; 50 =2,03.

345 Efektwieku: B=0,03; SE=0,004; p<0,001; r=0,25; p < 0,001. Efekt wyksztatcenia: B = 0,04; SE=0,01; p=0,001;
r=0,24; p < 0,001. Efekt subiektywnej sytuacji materialnej: B = 0,10; SE = 0,02; p < 0,001; r = 0,15; p < 0,001. Efekt
religijnosci: B =-0,12; SE = 0,02; p < 0,001; r=-0,09; p < 0,001.

346 Wskaznik intencji osobistego zaangazowania sie na rzecz spotecznosci LGBT+ zostat utworzony poprzez usred-
nienie odpowiedzi na pytania dotyczace podpisania petycji, udziatu w demonstracji, rozpowszechniania materiatéw
informacyjnych, wolontariatu na rzecz organizacji LGBT+ oraz kontaktu z politykiem/polityczka, M = 4,37; SD = 1,35; a
=0,72. Wyzsze warto$ci wskaznika odpowiadaty silniejszemu zamiarowi osobistego wlaczenia sie w dziatania na rzecz
0s6b nieheteronormatywnych.

347 r=0,51;p<0,001.
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osobistego zaangazowania byty réznicowane przez podgrupe spotecznosci LGBTQA3*®
Najwieksza che¢ tego typu zaangazowania wyrazaly osoby trans, nastepnie za$
biseksualne kobiety, osoby queer i lesbijki. Najmniejsze intencje osobistego zaanga-
zowania odnotowano wsrdd biseksualnych mezczyzn, oséb aseksualnych i gejow3®.
Oprocz tego intencje osobistego zaangazowania wigzaty sie negatywnie z religijnoscia
i odsetkiem gtoséw oddanych na Andrzeja Dude w drugiej turze wyboréw prezy-
denckich?®’. A zatem, najstabszy zamiar osobistego zaangazowania na rzecz spotecz-
nosci LGBT+ deklarowaty osoby religijne oraz mieszkajace w powiatach, w ktérych

zdecydowanym zwyciezcg wyboréw byt Andrzej Duda.

O trzy z o$miu form zaangazowania, ktére mierzyliSmy w ostatniej edycji badania -
podpisanie petycji, udzial w demonstracji i rozpowszechnianie materiatéw informacyj-
nych - zapytano tez w badaniu za lata 2015-2016. A zatem mozliwe byto sprawdzenie,
czy intencje podjecia tych trzech dziatan zmienity sie w czasie. Wskaznik utworzony
poprzez usrednienie odpowiedzi na wskazane pytania®*! mial wyzszg wartos¢ w bada-
niuzalata2019-2020 niZw badaniu zalata 2015-2016, a efekt ten utrzymywat sie takze
wtedy, gdy kontrolowane byty réznice demograficzne miedzy prébami?>2 Oznacza to,

zZe intencje zaangazowania na rzecz spotecznosci LGBT+ wzrosty w tym czasie.

Obok checi przysztego zaangazowania w kwestionariuszu znalazly sie pyta-
nia mierzgce pie¢ czynnikéw, ktére, zgodnie z literaturg, powinny zwiekszac intencje
zbiorowego dziatania. Czynnikami tymi byty upolityczniona tozsamo$¢*3, skuteczno$¢
grupowa i postrzegana niesprawiedliwo$¢3>*, przeszte zaangazowanie?*® oraz otrzyma-

nie zaproszenia do udziatu w zbiorowym dziataniu3®®.

348 F(6,10766) = 29,14; p<0,001; npz =02.

349 Osoby trans: M = 4,54; SD = 1,38. Biseksualne kobiety: M = 4,53; SD = 1,25. Osoby queer: M = 4,50; SD = 1,41.
Lesbijki: M = 4,41; SD = 1,30. Biseksualni mezczyzni: M = 4,18; SD = 1,49. Osoby aseksualne: M = 4,15; SD = 1,30. Geje:
M =4,15; 5D = 1,41.

350 Efekt religijnosci: B =-0,06; SE=0,02; p < 0,001; r=-0,07; p < 0,001. Efekt odsetka gtoséw oddanych na Andrzeja
Dude: B=-0,71; SE=0,29; p = 0,014.

351 M=5,33;5D0=1,46; a=0,62.

352 B=0,63;SE=0,03;p<0,001.

353 Simon, B. i Klandermans, B. (2001). Politicized collective identity: A social psychological analysis. American Psy-
chologist, 56(4), 319-331.

354 Van Zomeren, M,, Spears, R, Fischer, A. H., & Leach, C. W. (2004). Put your money where your mouth is! Explaining
collective action tendencies through group-based anger and group efficacy. Journal of Personality and Social Psycholo-
gy, 87(5), 649-664.

355 Finkel, S. E., & Muller, E. N. (1998). Rational choice and the dynamics of collective political action: Evaluating
alternative models with panel data. American Political Science Review, 37-49.

356 Schussman, A. i Soule, S. A. (2005). Process and protest: Accounting for individual protest participation. Social
Forces, 84(2), 1083-1108.



Upolityczniona tozsamos¢

Upolityczniona tozsamos¢, czyli identyfikacja z okreslonym ruchem spotecznym,
mierzona byta z wykorzystaniem czterech pozycji w odniesieniu do ruchu oséb LGBT+
(1 = zdecydowanie nie zgadzam sie; 7 = zdecydowanie sie zgadzam). Rozktad odpowie-
dzi na kazde z pytan przedstawiono na Rysunek 13.2.
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Rysunek 13.2. Upolityczniona tozsamos¢ w badaniach za lata 2015-2016 (N = 5459) i 2019-2020 (N = 10829).

Najwiecej os6b badanych (83,3%) zadeklarowato, Ze solidaryzuje sie z ruchem
0os6b LGBT+. Prawie 2/3 (64,4%) respondentéw_ek zgodzito sie ze stwierdzeniem,
ze ma wiele wspdlnego z innymi cztonkami ruchu. Pieé¢dziesigt osiem i p6t procent
0s6b badanych przyznato, zZe bycie cztonkiem_inig ruchu LGBT+ jest dla nich Zr6dtem
zadowolenia. Ponad potowa respondentéw_ek (51,4%) stwierdzita, zZe uczestnic-

two w ruchu os6b LGBT+ jest wazng czeScig tego, jak postrzega siebie.
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Identyfikacja z ruchem LGBT+3%7 zalezata od orientacji seksualnej i tozsa-
mosci ptciowej oséb badanych3*®. Najwyzszg identyfikacje z ruchem deklarowaty
osoby queer, nastepnie osoby trans, biseksualne kobiety, osoby aseksualne i lesbijki.
Najmniej zidentyfikowani byli natomiast geje i biseksualni mezczyzni®**°. Ponadto upo-
lityczniona tozsamos$¢ wigzata sie negatywnie z wiekiem i religijno$cig - z ruchem
na rzecz spotecznosci LGBT+ w najwiekszym stopniu identyfikowaty sie osoby mtode
i niereligijne®®®. Poréwnanie z wynikami badania za lata 2015-2016 wykazato, ze

Sredni poziom upolitycznionej tozsamo$ci wzrést?®! (Rysunek 13.2).

Skutecznos¢ grupowa

Dwa pytania mierzyty skuteczno$¢ grupowa, czyli przekonanie, Ze poprzez wspolny
wysitek grupa wtasna jest w stanie doprowadzi¢ do realizacji swoich postulatéw
(1 = zdecydowanie nie zgadzam sie; 7 = zdecydowanie sie zgadzam). Rozktad odpowie-

dzi oséb badanych przedstawiono na Rysunek 13.3.

357 Wskaznik upolitycznionej tozsamosci uzyskano poprzez usrednienie odpowiedzi na cztery ww. pytania, M = 5,04;
S0 =1,55; a=0,90.

358 F(6,10813) =55,68; p<0,001;n ?=03.

359 Osoby queer: M = 5,55; SD = 1,44. Osoby trans: M = 5,34; SD = 1,53. Biseksualne kobiety: M = 5,19; 5D = 1,41.
Osoby aseksualne: M = 5,09; SD = 1,49. Lesbijki: M = 5,06; SD = 1,54. Geje: M = 4,68; SD = 1,61. Biseksualni mezczyzZni:
M=4,62; 5D =1,67.

360 Efekt wieku: B=-0,01; SE =0,003; p < 0,001; r=-0,16; p < 0,001. Efekt religijnosci: B = -0,12; SE = 0,02; p < 0,001;
r=-0,13; p<0,001.

361 B=0,68;SE=0,03;p<0,001.
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Rysunek 13.3. Poczucie grupowej skutecznosci w badaniach za lata 2015-2016 (N = 5459) i 2019-2020 (N =
10829).

Osoby badane byty przekonane o duzej skutecznosci grupy wtasnej. Osiemdziesigt
siedem procent respondentéw_ek zgodzito sie ze stwierdzeniem, Ze poprzez wspdlny
wysitek ruch os6b LGBT+ moze poprawi¢ pozycje tej grupy. Nieco mniej os6b badanych
(80,8%) uwazato, ze dzieki zbiorowemu wysitkowi ruchu oséb nieheteronormatyw-
nych w Polsce moga zosta¢ zinstytucjonalizowane zwiazki partnerskie osob tej samej
ptci.

Poziom grupowej skutecznos$ci**? byt réznicowany przez podgrupe spoteczno-
Sci LGBTQA?3¢3. W najwiekszym stopniu o skutecznosci grupy wlasnej przekonane byty
osoby trans, a nastepnie biseksualne kobiety, osoby queer, lesbijki, osoby aseksualne,
biseksualni mezczyzni i geje®**. Oprocz tego skutecznos¢ grupy wiasnej taczyta sie
negatywnie z religijno$cia - w powodzenie dziatan na rzecz os6b LGBT+ w najwiekszym

stopniu wierzyty osoby odznaczajgce sie niskim stopniem religijno$ci**>. W poréwna-

362 Wskaznik skutecznosci grupowej zostat skonstruowany poprzez usrednienie odpowiedzi na ww. dwa pytania, M
=5,89;50=1,32;r=0,66; p <0,001. Wyzsze wartosci wskaznika oznaczaly silniejsze przekonanie o skutecznosci grupy
wlasne;j.

363 F(6,10813) =8,64; p<0,001;1 *=01.

364 Osoby trans: M = 6,02; SD = 1,25. Biseksualne kobiety: M = 5,94; SD = 1,19. Osoby queer: M = 5,93; SD = 1,41.
Lesbijki: M = 5,88; SO = 1,30. Osoby aseksualne: M = 5,88; SD = 1,31. Biseksualni mezczyzni: M = 5,79; 5D = 1,44. Geje:
M =5,76; 50 = 1,46.

365 Efektreligijnosci: B = -0,09; SE = 0,01; p < 0,001; r=-0,10; p < 0,001.
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niu z badaniem za lata 2015-2016, poziom przekonania o skutecznosci grupy wtasnej

byt wyzszy*¢¢ (Rysunek 13.3).

Postrzegana niesprawiedliwos¢

Osoby badane zostaty tez poproszone o ustosunkowanie sie do stwierdze-
nia ,Dyskryminacja os6b LGBT w Polsce zto$ci mnie” mierzacego postrzegang niespra-
wiedliwos¢ (1 = zdecydowanie nie zgadzam sie; 7 = zdecydowanie sie zgadzam). Rysunek

13.4 przedstawia rozktad uzyskanych odpowiedzi.

2015-2016

1,2%
1,4%

2019-2020

Nie zgadzam sie (1-3) ® Ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam (4) = Zgadzam sie (5-7)

Rysunek 13.4. Poczucie niesprawiedliwosci w badaniach za lata 2015-2016 (N = 5459) i 2019-2020 (N = 10829).

Prawie wszystkie (97,4%) osoby badane zgodzity sie z przedstawionym stwier-
dzeniem3’. Odpowiedzi os6b badanych byly réznicowane przez podgrupe spo-
tecznosci LGBTQA3¢®. Ztos¢ z powodu dyskryminacji os6b nieheteronormatywnych
w najwiekszym stopniu odczuwaty biseksualne kobiety, nastepnie za$ lesbijki, osoby
trans, osoby queer, osoby aseksualne i geje. Najmniejsza zto$¢ dyskryminacja oséb
LGBT+ w Polsce budzita wséréd biseksualnych mezczyzn®®°. Ponadto poczucie niespra-

wiedliwosci wigzato sie negatywnie z wiekiem, religijno$cig i odsetkiem gtoséw odda-

366 B=0,60; SE=0,03; p<0,001.

367 M=6,74; 5D =0,80.

368 F(6,10813)=21,13; p<0,001; np2=01.

369 Biseksualne kobiety: M = 6,83; SD = 0,65. Lesbijki: M = 6,82; SD = 0,63. Osoby trans: M = 6,73; SD = 0,84. Osoby
queer: M = 6,72; SO = 0,93. Osoby aseksualne: M = 6,67; SD = 0,88. Geje: M = 6,66; SD = 0,91. Biseksualni mezczyzni: M
=6,51; S0 =1,08.



nych na Andrzeja Dude w drugiej turze wyboréw prezydenckich3”’. Innymi stowy, zto$¢
ze wzgledu na dyskryminacje os6b LGBT+ w Polsce w najwiekszym stopniu odczu-
waty osoby mtode, niereligijne i mieszkajace w powiatach, w ktorych proporcja gto-
sow oddanych na urzedujgcego prezydenta zdecydowanie nizsza od tej odnotowanej
w skali kraju. Sredni poziom postrzeganej niesprawiedliwoéci byt wyzszy niz w bada-
niu za lata 2015-20163"! (Rysunek 13.4).

Otrzymanie zaproszenia na wydarzenie na rzecz spotecznosci LGBTA

Respondentow_ki zapytaliSmy tez o to, czy kto$ poprositich o uczestnictwo w wyda-
rzeniu (np. demonstracji, marszu, kampanii internetowej) majacym na celu zwieksze-
nie praw os6b LGBT w Polsce (0 = Nie, 1 = Tak). Rozktad odpowiedzi na to pytanie
przedstawiono na Rysunek 13.5.

2015-2016 59,4%

2019-2020

mNIE =mTAK

Rysunek 13.5. Otrzymanie zaproszenia na wydarzenie na rzecz spotecznosci LGBTA w badaniach za lata
2015-2016 (N = 5459) i 2019-2020 (N = 10829).

Odpowiedzi os6b badanych wigzaty sie z podgrupg LGBTQA3%2. Najczesciej
zapraszane do uczestnictwa w wydarzeniu na rzecz praw osob LGBT+ bylty osoby
queer (47,5%), p6zniej natomiast osoby trans (45,4%), lesbijki (42,7%), biseksu-
alni mezczyzni (42,7%), biseksualne kobiety (42,2%) i geje (41,3%). Najrzadziej
0 uczestnictwo w tego typu wydarzeniach proszono osoby aseksualne (36,9%).
Oprocz tego otrzymanie zaproszenia wigzato sie pozytywnie z wyksztalceniem,
wielkoS$cia miejsca zamieszkania i subiektywna sytuacjg materialng, za$§ negatywnie

370 Efektliczby lat nauki: B = 0,01; SE = 0,004; p = 0,028; r =-0,01; p = 0,149. Efekt wielko$ci miejsca zamieszkania: B
=0,01; SE=0,01; p=0,021; r=0,02; p = 0,012. Efekt wieku: B =-0,004; SE = 0,002; p = 0,006; r = -0,05; p < 0,001. Efekt
religijnosci: B =-0,07; SE=0,01; p < 0,001; r=-0,10; p < 0,001.

371 B=0,41;SE=0,02; p<0,001.

372 x*(6)=17,54;p=0,007; V=0,04; p=0,007.
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z wiekiem, religijnoscia i stopa bezrobocia na poziomie powiatu®’®. A zatem, otrzy-
manie zaproszenia do uczestnictwa w wydarzeniu na rzecz os6b LGBT+ byto naj-
bardziej prawdopodobne dla oséb mtodych, dobrze wyksztatconych, mieszkajacych
w duzych miejscowos$ciach, uwazajacych swoja sytuacje materialng za dobra, niereli-
gijnych, w ktérych miejscu zamieszkania stopa bezrobocia rejestrowanego byta niska.
W poréwnaniu z badaniem za lata 2015-2016 odsetek respondentéw_ek poproszo-
nych o uczestnictwo w wydarzeniu na rzecz praw oséb LGBT+ nie zmienit sie w sposob

istotny statystycznie (Rysunek 13.5)374,

Przeszte zaangazowanie

W kwestionariuszu znalazto sie rowniez pytanie dotyczace przesztego zaangazo-
wania respondentow_ek: ,Czy wzi*t*$§ udziat w wydarzeniu (np. demonstracji, marszu,
kampanii internetowej) majagcym na celu zwiekszenie praw oséb LGBT w Polsce?”.
Twierdzaco odpowiedziata na nie ponad potowa (57,2%) oséb badanych, co stano-
wito wyzszy wynik niz ten odnotowany w badaniu za lata 2015-2016 (Rysunek 13.6)375.
Przeszte uczestnictwo zalezato od przynaleznosci do okreslonej podgrupy spoteczno-
$ci LGBTQA?®"¢. Najcze$ciej w wydarzeniach majacych na celu zwiekszenie praw os6b
LGBT+ w Polsce udziat braty lesbijki (61%), nastepnie za$ osoby queer (59,8%),
biseksualne kobiety (59,7%), osoby trans (58,3%), geje (53,1%), biseksualni mez-
czyzni (52,6%) oraz osoby aseksualne (50,6%). Przeszte uczestnictwo byto tezzwigzane
z cechami demograficznymi - podczas gdy liczba lat nauki, wielko$¢ miejsca zamiesz-
kania oraz subiektywna sytuacja materialna taczyly sie z tg zmienna pozytywnie, efekt
zwigzku z religijnoscig byt negatywny*”’. Najczestsze uczestnictwo w wydarzeniach
na rzecz praw oso6b LGBT+ deklarowaty wiec osoby dobrze wyksztatcone, niereli-
gijne, uwazajace swoja sytuacje materialng za dobrg oraz zamieszkate w wiekszych

miejscowos$ciach.

373 Efekt wyksztatcenia: B = 0,05; SE = 0,01; p < 0,001; r = 0,09; p < 0,001. Efekt wielko$ci miejsca zamieszkania: B =
0,06; SE=0,03; p=0,037;r=0,13; p < 0,001. Efekt subiektywnej sytuacji materialnej: B =0,03; SE = 0,02; p=0,030; r =
0,05; p < 0,001. Efekt wieku: B =-0,01; SE=0,01; p=0,003; r = 0,04; p < 0,001. Efekt religijnosci: B = -0,04; SE=0,02; p
=0,016; r=-0,03; p = 0,002. Efekt stopy bezrobocia: B = -0,04; SE = 0,02; p=0,010.

374 B=0,03; SE=0,04; p=0,430.

375 B=0,38; SE=0,04; p<0,001.

376 x?(6)=53,07;p<0,001;V=0,07; p=0,007.

377 Efektliczby lat nauki: B = 0,05; SE=0,01; p < 0,001; r=0,17; p < 0,001. Efekt wielko$ci miejsca zamieszkania: B =
0,22; SE=0,02; p<0,001; r = 0,24; p < 0,001. Efekt subiektywnej sytuacji materialnej: B = 0,05; SE=0,02; p < 0,001; r =
0,07; p < 0,001. Efekt religijno$ci: B =-0,12; SE = 0,02; p < 0,001; r=-0,10; p < 0,001.



2015-2016

2019-2020

NIE = TAK

Rysunek 13.6. Przeszte uczestnictwo w dziataniach na rzecz spotecznosci LGBTA w badaniach za lata 2015-
2016 (N = 5459) i 2019-2020 (N =10829).

Intencje zaangazowania - unikalne efekty czynnikow psychologicznych, strukturalnych

i behawioralnych

Nastepnie sprawdzono, czy, zgodnie z wynikami badan nad zbiorowym dziata-
niem, intencje finansowego i osobistego zaangazowania na rzecz spotecznosci LGBT+
wigzaty sie z czynnikami psychologicznymi (tj. upolityczniong tozsamoscia, skutecz-
noscia i postrzegang niesprawiedliwo$cig), strukturalnymi (tj. otrzymaniem zapro-
szenia do udziatu w wydarzeniu na rzecz spotecznosci LGBT+) i behawioralnymi (tj.
przesztym uczestnictwem) niezaleznie od cech demograficznych, orientacji seksualnej

i tozsamosci piciowej os6b badanych.

Jak wykazaly nasze analizy, intencje finansowego i osobistego zaangazowa-
nia na rzecz praw osob nieheteronormatywnych wiazaty sie pozytywnie ze wszyst-
kimi uwzglednionymi czynnikami (Rysunek 13.7), a réznice dotyczyly jedynie sity
tych zwigzkéw. Dla zaangaZowania finansowego najwazniejsze byly (wymienione
w kolejnosci od najbardziej do najmniej istotnego czynnika) upolityczniona tozsa-
mos$¢, skuteczno$¢ grupy wilasnej, postrzegana niesprawiedliwo$¢, przeszte uczest-
nictwo i otrzymanie zaproszenia do udziatu w zbiorowym dziataniu. A zatem, zamiar
przekazania darowizny lub 1% podatku organizacji LGBT+ byt silniejszy u tych oséb
badanych, ktére w wiekszym stopniu identyfikowaly sie z ruchem os6b LGBT+ i wie-
rzyty w jego skutecznos$¢, odczuwaty wieksza zto$¢ w zwigzku z dyskryminacjg os6b
LGBT+ w Polsce, wziety udziat w dziataniach na rzecz praw os6b LGBT+ w przeszto-

$ci oraz zostaty poproszone o uczestnictwo w takim wydarzeniu.
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Wspétczynnik standaryzowany

Upolityczniona tozsamos¢ 0,26
olityczniona tozsamos¢
PO 0,37
Skutecznosé tasnej 0,14
kutecznos¢ grupy wtasne
grupy ) 0,12
Post i iedliwosc 0,09
ostrzegana niesprawiedliwos¢
s P 0,05
. , 0,03
aproszenie
P 0,1
Przeszt tict 0,04
rzeszte uczestnictwo
0,2
Intencje zaangazowania finansowego Intencje zaangazowania osobistego

Rysunek 13.7. Unikalne efekty czynnikéw psychologicznych, strukturalnych i behawioralnych na intencje
finansowego (N = 5831) i osobistego (N = 5875) zaangazowania na rzecz spotecznosci LGBTA.
Adnotacja. Wszystkie efekty istotne na poziomie (p < 0,008).

Zaangazowanie osobiste najsilniej wigzato sie z upolityczniong tozsamoscia,
nastepnie za$ z przeszlym uczestnictwem, przekonaniem o skutecznosci grupy wta-
snej, otrzymaniem zaproszenia do udziatu w wydarzeniu na rzecz spotecznos$ci LGBT+
oraz postrzegana niesprawiedliwoscia. Innymi stowy, intencje osobistego zaangazowa-
nianarzecz os6b LGBT byty najwieksze u tych oséb, ktére w duzym stopniu utozsamiaty
sie z ruchem LGBT+, wziety udziat w wydarzeniach na rzecz zwiekszenia praw mniej-
szo$ci seksualnych i ptciowych w Polsce, wierzyty w skuteczno$¢ podejmowanych
dziatan, zostaty poproszone o uczestnictwo w zbiorowym dziataniu oraz odczuwaty

duza zto$¢ w odpowiedzi na dyskryminacje.

Osoby badane poproszono réwniez o wskazanie ich stopnia poparcia dla sze-
$ciu form dziatan na rzecz spotecznosci LGBT+ (1 = Zdecydowanie nie popieram; 7 =
Zdecydowanie popieram). Uwzglednione formy zaangazZowania cieszyly sie zr6znico-

wanym poparciem os6b badanych3® (Rysunek 13.8). Najwieksze poparcie dekla-

378 F(3,64,39373,42) = 16658,05; p < 0,001; npz =0,61.



rowano dla organizacji pokojowych demonstracji lub parad, za$§ najmniejsze

dla organizacji demonstracji dopuszczajgcych uzycie przemocy.

Poparcie

organizacja demonstracji dopuszczajacych
uzycie przemocy (np. atakowanie
kontrdemonstrantéw lub policji)

2,35

wywieszanie symboli LGBT+ na obiektach
kultu religijnego

I .‘h
W

niszczenie furgonetek z homofobicznymi
napisami 4,93
rozdawnie ulotek informacyjnych na temat 6.3
0s6b LGBT+ ’
eksponowanie symboli LGBT+ w przestrzeni _ 6.5
publicznej ’
organizacja pokojowych demonstracji lub 6.54
parad (np. Parady Réwnosci) ’

Rysunek 13.8. Poparcie dla réznych form zaangazowania na rzecz spotecznosci LGBT+ (N = 10829).

Jak wykazaty przeprowadzone analizy, oceniane formy zaangazowania dzielity
sie na dwie rézne jakosciowo grupy®”®, odzwierciedlajace znany z literatury podziat
na dziatania normatywne (tj. zgodne z normami prawnymi lub spotecznymi) i nie-
normatywne (tj. niezgodne z normami prawnymi lub spotecznymi)?®’. Podczas gdy
w sktad pierwszej z nich weszty organizacja pokojowych demonstracji, eksponowanie
symboli LGBT+ w przestrzeni publicznej oraz rozdawanie ulotek, druga tworzyty orga-
nizacja demonstracji dopuszczajacych przemoc, wywieszanie symboli LGBT+ na obiek-

tach kultu religijnego oraz niszczenie furgonetek z homofobicznymi napisami.

Poparcie dla normatywnych form zbiorowego dziatania®*®*' byto réznicowane
przez podgrupe spotecznosci LGBTQA3®. Najwieksze poparcie dla tego typu dziatan
wyrazaty biseksualne kobiety, nastepnie zas osoby trans, osoby queer, osoby aseksualne,

379 Eksploracyjna analiza czynnikowa metoda osi gtéwnych wykazata istnienie dwdch czynnikéw, z ktdrych pierwszy
(dziatania normatywne) wyjasniat 41,24%, a drugi (dziatania nienormatywne) - 13,06% wariancji.

380 Tausch, N, Becker, J. C., Spears, R,, Christ, 0., Saab, R,, Singh, P, & Siddiqui, R. N. (2011). Explaining radical group
behavior: Developing emotion and efficacy routes to normative and nonnormative collective action. Journal of Persona-
lity and Social Psychology, 101(1), 129-148.

381 Wskaznik poparcia dla dziatan normatywnych utworzono poprzez usrednienie odpowiedzi na pytania dotyczace
organizacji pokojowych demonstracji, eksponowanie symboli LGBT+ w przestrzeni publicznej oraz rozdawanie ulotek,
M=6,44;50=0,96; a=0,77.

382 F(6,10813)=17,81;p<0,001;n,2=0,01.
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lesbijki, geje i biseksualni mezczyzni®®. Ponadto poparcie dla dziatain normatywnych
Iaczyto sie negatywnie z wiekiem, religijnoscig oraz mieszkaniem w ,strefie wolnej od
LGBT”3#. Najmniejsze poparcie dla normatywnych form zaangazowania na rzecz spo-
tecznosci LGBT+ wyrazaty zatem osoby starsze, religijne i mieszkajace w powiatach

ogtoszonych ,strefami wolnymi od LGBT".

Poparcie dla dzialan nienormatywnych®® wigzato sie pozytywnie z poparciem
dla dziatan normatywnych3®¢. Akceptacja dla dziatan nienormatywnych zalezata od
orientacji seksualnejitozsamosci ptciowej osé6b badanych. W najwiekszym stopniu dzia-
tanianienormatywne popierane byly przez osoby trans, nastepnie zas przez osoby queer,
biseksualnych mezczyzn i osoby aseksualne. Najnizsze poparcie dla tego typu zaan-
gazowania odnotowano wsrdéd biseksualnych kobiet, gejow i lesbijek®’. Poparcie
dla dziatan nienormatywnych taczyto sie réwniez negatywnie z religijno$cig - im bar-
dziej religijna byta dana osoba, tym mniejsza byta jej akceptacja dla tego typu form

zaangazowania®,

Cztery pytania zawarte w kwestionariuszu odnosity sie do poparcia praw par
jednoptciowych. Zadaniem respondentéw_ek byto wskazanie czy pary jednopiciowe
powinny mie¢ prawo do zawarcia zwigzku partnerskiego, zawarcia zwigzku matzen-
skiego, adopcji dzieci i publicznego okazywania stylu zycia. Rozktady odpowiedzi na

te pytania przedstawiono na Rysunek 13.9.

383 Biseksualne kobiety M = 6,53; SD = 0,82. Osoby trans: M = 6,52; SD = 0,94. Osoby queer: M =6,51; SD = 0,93. Osoby
aseksualne: M = 6,50; SD = 0,88. Lesbijki: M = 6,42; SD = 0,96. Geje: M = 6,33; SD = 1,04. Biseksualni mezczyzni: M = 6,25;
SD=1,17.

384 Efekt wieku: B =-0,01; SE=0,002; p=0,001; r=-0,08; p < 0,001. Efekt religijnosci: B =-0,10; SE=0,01; p <0,001;
r=-0,14; p < 0,001. Efekt ,strefy wolnej”: B=-0,17; SE = 0,09; p = 0,049.

385 Wskaznik poparcia dziatan nienormatywnych zostal skonstruowany poprzez usrednienie odpowiedzi na pytania
dotyczace organizacji demonstracji dopuszczajacych uzycie przemocy, wywieszania symboli LGBT+ na obiektach kultu
religijnego oraz niszczenia furgonetek z homofobicznymi napisami, M = 3,86; 5D = 1,66; o = 0,75.

386 r=0,42;p<0,001.

387 Osoby trans: M = 4,30; SD = 1,71. Osoby queer: M = 4,12; 5D = 1,52. Biseksualni mezczyzni: M = 3,90; SD = 1,78.
Osoby aseksualne: M = 3,88; SD = 1,66. Biseksualne kobiety: M = 3,86; SD = 1,55. Geje: M = 3,68; SD = 1,69. Lesbijki: M
=3,67;SD=1,61.

388 Efekt religijnosci: B =-0,21; SE=0,02; p < 0,001; r=-0,20; p < 0,001.



0,8% - 0,8%
2015-2016 98,4%

0,7% -.0,3%

partnerskiego

2019-2020 99,0%

5,9% 5,9%
2015-2016 88,3% I

2,5%

1,6%
2,5% 6,7%
1,0% - 2,8%

mTAK mNIE NIE WIEM

Rysunek 13.9. Poparcie dla praw par jednoptciowych w badaniach za lata 2015-2016 (N = 7107) i 2019-2020 (N
=16725).

Zawarcie zwigzku Zawarcie zwigzku
matzenskiego

Adopcja dzieci

okazywa
zycia

Publiczne
nie stylu

Prawie wszystkie (99%) osoby badane wyrazilty przekonanie, ze pary
jednoptciowe powinny mie¢ prawo do zawarcia zwigzku partnerskiego.
Ze wzgledu na niewielka zmienno$¢ w odpowiedziach respondentéw_ek nie spraw-
dzano wiec zwigzkéw poparcia dla instytucjonalizacji zwigzkéw partnerskich oséb tej
samej ptci z cechami demograficznymi czy podgrupa spotecznosci LGBTQA. W porow-
naniu z badaniem za lata 2015-2016, odsetek oséb deklarujacych poparcie dla zwigz-

kéw partnerskich oséb tej samej pici byt wyzszy3® (Rysunek 13.9).

Nieco mniejszy odsetek (95,8%) os6b badanych zgodzit sie ze stwierdzeniem,
ze para osoOb tej samej ptci powinna mie¢ prawo do zawarcia zwigzku matzenskiego.
Poparcie dla zwigzkdéw matzenskich oso6b tej samej ptci zalezato od podgrupy spotecz-
nosci LGBTQA?* (Rysunek 13.10). Podczas gdy najwyzsze poparcie dla matzenstw par
jednoptciowych deklarowaty biseksualne kobiety, najnizszy stopien poparcia odnoto-

389 B=0,51; SE=0,15; p <0,001.
390 x2(12) = 154,49; p < 0,001; V = 0,07; p < 0,001.
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wano wsrod biseksualnych mezczyzn. Ponadto poparcie dla instytucjonalizacji mat-
zenstw osob tej samej ptcitaczyto sie negatywnie z wiekiemireligijnoscia®®l. Najwieksze
poparcie dla tego postulatu odnotowano zatem wsrdéd oséb mtodych i niereligijnych.
W poréwnaniu do badania za lata 2015-2016, poparcie dla matzenstw os6b tej samej

ptci byto wyzsze®”? (Rysunek 13.9).

Biseksualne kobiety 97,9% 0,9%
Osoby aseksualne 95,1% 1,8%
Osoby queer 97,1% 1,2%

Osoby trans* 96,2% 1,6%

mTAK mNIE =NIEWIEM

Rysunek 13.10. Poparcie dla zwigzkéw matzenskich par jednoptciowych w podziale na podgrupy spotecznosci
LGBTOQA (N = 16715).

Dziewie¢ na dziesie¢ (90,8%) oséb badanych zadeklarowato, ze pary jedno-
plciowe powinny mie¢ prawo do adopcji dzieci. Odpowiedzi respondentéw_ek byty
roznicowane przez podgrupe spotecznos$ci LGBTQA3?® (Rysunek 13.11). Najwieksze
poparcie dla adopcji dzieci przez pary jednoptciowe odnotowano wsrdd biseksualnych
kobiet, za$ najnizsze - wéréd gejow. Ponadto poparcie dla adopcji wigzato sie pozytyw-
nie z wyksztalceniem, a negatywnie z wiekiem i religijnoscig®®*. Najwiekszym popar-
ciem dla adopcji odznaczaty sie wiec osoby mtode, dobrze wyksztatcone i niereligijne.
Co wazne, poparcie dla adopcji dzieci przez pary jednoptciowe w badaniu za lata 2019-
2020 byto wyzsze niz to odnotowane w badaniu za lata 2015-2016%%> (Rysunek 13.9).

391 Z analiz wykluczono osoby, ktére udzielity odpowiedzi ,Nie wiem”. Efekt religijnosci: B = -0,39; SE = 0,05; p <
0,001; r=-0,12; p < 0,001. Efekt wieku: B =-0,04; SE=0,01; p < 0,001; r=-0,09; p < 0,001.

392 B=0,83;SE=0,06;p<0,001.

393 x?*(12) =554,90; p<0,001; V=0,13; p < 0,001.

394 7 analiz wykluczono osoby, ktére udzielity odpowiedzi ,Nie wiem”. Efekt wyksztatcenia: B = 0,07; SE = 0,02; p <
0,001; r=-0,04; p < 0,001. Efekt wieku: B = -0,04; SE = 0,01; p < 0,001; r =-0,11; p < 0,001. Efekt religijnosci: B = -0,34;
SE=0,04;p<0,001;r=-0,13; p < 0,001.

395 B=0,87;SE=0,05;p<0,001.



Lesbijki 93,3% 1,6%
Geje 82,4% 4,7%
Biseksualne kobiety 95,3% 0,9
Biseksualni mezczyzni 85,9% 5,4%
Osoby aseksualne 92,4% 2,4%

Osoby queer 93,8% 1,9%

Osoby trans* 93,3% 2,3%

mTAK mNIE =NIEWIEM

Rysunek 13.11. Poparcie dla adopcji dzieci przez pary jednoptciowe w podziale na podgrupy spotecznosci
LGBTQA (N =16715).

Bardzowysokiodsetek (96,2%) osébbadanychzadeklarowat, Ze paryjednoptciowe
powinny mieé prawo do publicznego pokazywania swojego stylu zycia. Po raz kolejny
podgrupa spoteczno$ci LGBTQA rdznicowata odpowiedzi respondentow_ek39°
(Rysunek 13.12). Prawo do publicznego pokazywania swojego stylu zycia cieszyto sie
najwiekszym poparciem w grupie lesbijek, za$ najnizszym - w grupie biseksualnych
mezczyzn. Poparcie dla publicznego pokazywania stylu zycia przez pary jednoptciowe
wigzato sie pozytywnie z wyksztatceniem, a negatywnie z wiekiem i religijnoscig3’.
Najwyzsze poparcie dla publicznego pokazywania stylu zycia odnotowano zatem

wsrdd osob mtodych, dobrze wyksztatconych i niereligijnych.

396 x?(12)=116,35;p<0,001; V=0,06; p<0,001.

397 Z analiz wykluczono osoby, ktére udzielity odpowiedzi ,Nie wiem”. Efekt wyksztatcenia: B = 0,07; SE = 0,03; p =
0,011; r=-0,01; p = 0,535. Efekt wieku: B = -0,05; SE = 0,01; p < 0,001; r =-0,07; p < 0,001. Efekt religijnosci: B = -0,29;
SE=0,05;p<0,001;r=-0,07; p<0,001.
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Lesbijki 93,3% 6 5,1%

Geje 82,4% 12,9%

Biseksualne kobiety 95,3% 0,9%3,8%

Biseksualni mezczyzni 85,9% 8,7%

Osoby aseksualne 92,4% 5,3%

Osoby queer 93,8% 4,3%

Osoby trans 93,3% 4,4%

ETAK =NIE =mNIEWIEM

Rysunek 13.12. Poparcie dla publicznego pokazywania stylu zycia przez pary jednoptciowe w podziale na
podgrupy spotecznosci LGBTQA (N = 16715).

Postrzeganie norm spotecznosci lokalnej

Uczestnikéw i uczestniczki badania zapytaliémy tez o to, jak postrzegajg nasta-
wienie mieszkancéw swojej najblizszej okolicy do os6b LGBT+ i ich praw. Oddzielnie
mierzone byly pozytywne i negatywne normy spotecznosci lokalnej - osoby badane
zostaty poproszone o ustosunkowanie sie do czterech stwierdzen, po dwa na kazdy
rodzaj norm. Skala odpowiedzi rozciggata sie od 1 (Zdecydowanie nie zgadzam sie)
do 7 (Zdecydowanie zgadzam sie).

Normy pozytywne

Pozytywne normy spotecznosci lokalnej mierzono przy uzyciu nastepuja-
cych stwierdzen: ,Mieszkancy mojej okolicy popieraja ruch na rzecz oséb LGBT”
i ,Mieszkancy mojej okolicy nie obawiajg sie wyraza¢ publicznie swojego popar-
cia dla ruchu na rzecz praw os6b LGBT”. Rysunek 13.13 przedstawia rozktad odpowie-
dzi na te pytania. Niespeina % os6b badanych zgodzita sie, Ze mieszkarcy ich okolicy
popierajg ruch na rzecz praw oséb LGBT i nie majg obaw w zwigzku z publicznym
okazywaniem poparcia dla tego ruchu (odpowiednio: 23,4% i 23,9%). Rezultaty te
wskazujg, ze wiekszo$¢ os6b badanych nie odbierata swojej spotecznosci lokalnej

jako nastawionej pozytywnie do kwestii praw oséb LGBT.



Mieszkancy mojej okolicy uwazaja, ze osoby o o
LGBT s3 niemoralne 38,1% 34,6%
30,9% 42,9%

m Nie zgadzam sie (1-3) = Ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam (4) = Zgadzam sie (5-7)

Mieszkancy mojej okolicy nie obawiaja sie
wyrazac publicznie swojej dezaprobaty dla
0s6b LGBT

Rysunek 13.13. Normy pozytywne spotecznosci lokalnej (N = 10601).

Postrzeganie norm spotecznosci lokalnej jako pozytywnych*® zalezato od pod-
grupy spotecznosci LGBTQA3. Jako pozytywne normy spotecznosci lokalnej w naj-
wiekszym stopniu odbierali geje, nastepnie zas osoby queer, lesbijki, osoby aseksualne,
biseksualni mezczyzni, biseksualne kobiety i osoby trans*®®. Oprécz tego postrzeganie
norm spotecznosci lokalnej jako pozytywnych wigzato sie pozytywnie z wielko$cia
miejsca zamieszkania i subiektywna sytuacja materialna, a negatywnie z wiekiem
oraz odsetkiem gltoséw oddanych na Andrzeja Dude w drugiej turze wyboréw prezy-
denckich*®!, A zatem, za pozytywne normy mieszkancow swojej okolicy w najwiek-
szym stopniu uwazaly osoby mtodsze, uznajace swoja sytuacje materialng za dobrg,
mieszkajgce w wiekszych miejscowosciach, w ktérych powiecie zamieszkania Andrzej

Duda uzyskat relatywnie niskie poparcie w wyborach.

Normy negatywne

Respondenci zostali tez poproszeni o ustosunkowanie sie do dwoch stwierdzen
mierzacych negatywne normy spotecznosci lokalnej: ,Mieszkancy mojej okolicy uwa-
Zaja, ze osoby LGBT s3a niemoralne” oraz ,Mieszkancy mojej okolicy nie obawiajg sie
wyrazaé publicznie swojej dezaprobaty dla os6b LGBT”. Podczas gdy z pierwszym

398 Wskaznik pozytywnych norm spotecznosci lokalnej utworzono poprzez usrednienie odpowiedzi na ww. pytania,
M = 3,36; SD = 1,44; r = 0,68; p < 0,001. Wysokie wartoSci wskaznika odpowiadaty pozytywnemu nastawieniu miesz-
kancéw okolicy.

399 F(6,10585) =10,20; p<0,001; npz =0,01.

400 Geje: M =3,47; SD = 1,47. Osoby queer: M = 3,46; SD = 1,49. Lesbijki: M = 3,45; SD = 1,46. Osoby aseksualne: M =
3,41; SD = 1,41. Biseksualni mezczyzni: M = 3,35; SO = 1,35. Biseksualne kobiety: M = 3,30; SO = 1,41. Osoby trans: M =
3,17; SD = 1,43.

401 Efektwielko$ci miejsca zamieszkania: B=0,09; SE=0,02; p<0,001;r=0,41; p < 0,001. Efekt subiektywnej sytuacji
materialnej: B = 0,08; SE = 0,01; p <0,001; r = 0,19; p < 0,001. Efekt wieku: B =-0,01; SE = 0,003; p =0,003;r=0,12; p <
0,001. Efekt odsetka gtoséw oddanych na Andrzeja Dude: B = -2,87; SE = 0,41; p < 0,001.
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respondentow_ek.

z tych stwierdzen zgodzito sie 34,6% os6b badanych, zgode z drugim wyrazito 42,9%
Mieszkancy mojej okolicy uwazaja, ze osoby o,
LGBT sa niemoralne 38,1%

Mieszkarncy mojej okolicy nie obawiaja sie

wyrazat publicznie swojej dezaprobaty dla 30,9% 42,9%
0s6b LGBT

m Nie zgadzam sie (1-3) = Ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam (4) ®Zgadzam sie (5-7)

Rysunek 13.14. Normy negatywne spotecznosci lokalnej (N = 10601).

W catej préobie normy spotecznosci lokalnej byty w wiekszym stopniu postrze-
gane jako negatywne niz pozytywne*?. Postrzeganie norm spotecznosci lokalnej
jako negatywnych*®® réznicowane byto przez podgrupe spotecznosci LGBTQA*.
Jako negatywne normy mieszkancéw swojej okolicy w najwiekszym stopniu odbieraty
osoby trans, nastepnie za$ osoby queer, biseksualne kobiety, osoby aseksualne, bisek-
sualni mezczyzni, lesbijki i geje*’®. Ponadto postrzeganie norm spotecznosci lokalnej
jako negatywnych tgczyto sie negatywnie z wiekiem, subiektywng sytuacje materialng
i religijnoscig, a pozytywnie z odsetkiem gtoséw oddanych na Andrzeja Dude w dru-
giej turze wybordw 2020%¢, Innymi stowy, osoby mtode, niereligijne, uwazajgce swoja
sytuacje materialng za ztg oraz mieszkajace w powiatach, w ktérych zdecydowanym
zwyciezcg wyboréw byt urzedujacy prezydent, postrzegaly normy mieszkancéw swo-

jej okolicy jako szczegdlnie negatywne.

402 t(10600) =-32,15; p<0,001; d = 0,31.

403 Aby utworzy¢ wskaznik negatywnych norm spotecznosci lokalnej, usredniliSmy odpowiedzi na dwa ww. pytania,
M =4,16; SD = 1,46; r = 0,60; p < 0,001. Wysokie warto$ci wskaznika odzwierciedlaly wrogie nastawienie okolicznych
mieszkancéw do oséb LGBT.

404 F(6,10585)=21,51;p<0,001; npz =01.

405 Osoby trans: M = 4,45; SD = 1,48. Osoby queer: M = 4,25; SD = 1,45. Biseksualne kobiety: M = 4,20; SD = 1,46.
Osoby aseksualne: M = 4,18; SD = 1,45. Biseksualni mezczyzni: M = 4,16; SD = 1,46. Lesbijki: M = 4,01; SD = 1,43. Geje:
M =4,00; SD =1,45.

406 Efekt wieku: B = -0,01; SE = 0,003; p = 0,001; r = -0,17; p < 0,001. Efekt subiektywnej sytuacji materialnej: B =
-0,10; SE=0,01; p < 0,001; r=-0,19; p < 0,001. Efekt religijnosci: B =-0,03; SE=0,01; p = 0,025; r=0,01; p = 0,248. Efekt
odsetka gtoséw oddanych na Andrzeja Dude: B = 3,23; SE = 0,38; p < 0,001.



Poglady polityczne

Respondentéw_ki poproszono tez o zaznaczenie swoich pogladéw politycznych.
Odpowiedzi mozna byto zaznacza¢ na skali od 1 (Lewica) do 10 (Prawica). Rozklad

odpowiedzi oséb badanych przedstawiono na Rysunek 13.15.

2015-2016 69,7%

5,5%

1,3%

2019-2020 90,8% \I

® Lewica (1-4) Ani lewica, ani prawica (5-6)  ®Prawica (7-10)

Rysunek 13.15. Poglady polityczne w badaniach za lata 2015-2016 (N = 7133) i 2019-2020 (N = 16997).

Zdecydowana wiekszo$¢ (90,8%) oséb badanych zadeklarowata poglady lewi-
cowe*”’. Odpowiedzi respondentéw_ek réznity sie miedzy podgrupami spotecz-
no$ci LGBTQA*®. Najbardziej lewicowe poglady deklarowaty biseksualne kobiety,
nastepnie za$ lesbijki, osoby trans, osoby queer, osoby aseksualne, geje i biseksualni mez-
czyzni*®. Zréznicowanie przekonan politycznych byto tez wyjasniane przez zmienne
demograficzne. Prawicowo$¢ pogladéw przewidywana 1aczyta sie pozytywnie z wie-
kiem, subiektywng sytuacje materialng, religijno$cig i odsetkiem gtoséw oddanych
na Andrzeja Dude w drugiej turze wyboréw prezydenckich*!’. Oznacza to, ze najbar-
dziej prawicowe poglady deklarowaty osoby starsze, religijne, subiektywnie lepiej
sytuowane i zamieszkate w powiatach, w ktorych duza przewage w wyborach miat
Andrzej Duda. W poréwnaniu z badaniem za lata 2015-2016, poglady oséb LGBTA staty

sie bardziej lewicowe*!! (Rysunek 13.15).

407 M=2,39;5D0=1,42.

408 F(1,16979) =62,43; p < 0,001; npz =02.

409 Biseksualne kobiety: M = 2,21; 5D = 1,25. Lesbijki: M = 2,24; SD = 1,36. Osoby trans: M = 2,30; 5D = 1,44. Osoby
queer: M = 2,44; SO = 1,50. Osoby aseksualne: M = 2,58; S0 = 1,52. Geje: M = 2,61; SD = 1,47. Biseksualni mezczyzni: M
=3,00; SO = 1,68.

410 Efektwieku: B=0,01; SE=0,002; p <0,001; r=0,05; p < 0,001. Efekt subiektywnej sytuacji materialnej: B = 0,03;
SE=0,01;p<0,001;r=0,04; p< 0,001. Efekt religijnosci: B=0,22; SE=0,01; p < 0,001; r=0,23; p < 0,001. Efekt odsetka
gtoséw oddanych na Andrzeja Dude: B = 0,84; SE = 0,28; p < 0,001; r=-0,06; p < 0,001.

411 B=-0,39;SE=0,01;p<0,001.
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Udziat w wyborach i poparcie dla
poszczegélnych komitetéw wyborczych

W czesSci kwestionariusza poswieconej pogladom politycznym zadaliSmy
respondentom_kom serie pytan odno$nie wyboréw, ktére odbywaty sie w Polsce
w okresie badania. Pytania dotyczyly wyboréw do Europarlamentu 26 maja 2019,
wyboréw do sejmu i senatu RP 13 pazdziernika 2019 oraz wyboréw Prezydenta RP
28 czerwca 2020.

Wybory do Sejmu i Senatu RP 2019

Dane zebrane w naszym badaniu pokazuja, Ze sposréd uprawnionych os6b LGBT+
94,29%*12 wzieto udziat w wyborach. Wynik ten jest bardzo wysoki zwazywszy, ze
ogodlnopolska frekwencja w wyborach do parlamentu wyniosta 61,74%%*'%. Poparcie

dla poszczeg6lnych komitetow przedstawiamy na rysunku ponizej (13.16)

Odmowa odpowiedzi I 4,74%
Oddat*m gtos niewazny | 0,79%
Inna partia | 0,84%
Konfederacja | 0,88%

Prawo i Sprawiedliwosé | 0,70%

Koalicja Obywatelska (PO, Nowoczesna, Zieloni, - 17,45%

iin.)
Zjednoczona Leleca (SLD, Wiosna, Partia _ 73,99%
azem)

Kukiz i Polskie Stronnictwo Ludowe | 0,62%

Rysunek 13.16. Poparcie dla poszczegélnych komitetéw wyborczych w wyborach do parlamentu RP 2019 (N =
11383).

Wybory do Europarlamentu 2019

Sposréd wszystkich uprawnionych do glosowania oséb LGBT+, ktére wziety
udziat w naszym badaniu, 84,76%*'* wzieto udziat w wyborach. Podobnie jak w wybo-

412 N=11383.

413 https://sejmsenat2019.pkw.gov.pl/sejmsenat2019/pl/frekwencja/pl
414 N=11703.
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rach do polskiego parlamentu frekwencja wyborcza wsréd oséb LGBT+ byta zna-
czaco wyzsza niz wsroéd wszystkich Polakéw i Polek, ktéra wyniosta 45,68%*'°. Poparcie

dla poszczeg6lnych komitetow przedstawiamy na rysunku ponizej (13.17).

Odmowa odpowiedzi . 4,73%
Oddat*m gtos niewazny | 0,58%
Inna partia I 0,62%
Kukiz '15 | 0,45%
Konfederacja Korwin Braun Liroy Narodowcy | 0,56%
Prawo i Sprawiedliwosé | 0,63%

Koalicja Europejska (PO, SLD, PSL, _ 15,02%

Nowoczesna, Zieloni)

Lewica Razem (Razem, Unia Pracy, RSS) _ 25,49%
g

Rysunek 13.17. Poparcie dla poszczegdlnych komitetéw wyborczych w wyborach do Europarlamentu 2019 (N =
11383).

Wybory Prezydenckie 2020

96,85%*¢ uprawnionych osob LGBT+ biorgcych udzial w badaniu wzieto udziat
w wyborach prezydenckich, ktére odbyly sie 28 czerwca 2020 roku. Podobnie jak
w pozostatych wyborach ujetych w badaniu i w tym przypadku frekwencja wsréd
0s6b badanych byta znaczaco wyzsza niz w catej populacji (64,51%*'7). Szczegdtowe

wyniki kandydatéw przedstawiamy na rysunku ponizej.

415 https://pe2019.pkw.gov.pl/pe2019/pl/frekwencja/pl.
416 N=12755
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Odmowa odpowiedzi [ 3,80%
Oddat*m gtos niewazny | 0,46%
Iny kandydat | 0,49%
Robert Biedron [ 51,47%
Wtadystaw Kosiniak-Kamysz | 0,35%
Krzysztof Bosak | 0,65%
Szymon Hotownia [0 8,47%
Rafat Trzaskowski [ 33,92%

Andrzej Duda | 0,38%

Rysunek 13.18. Poparcie dla poszczegolnych kandydatow w pierwszej turze wyboréw prezydenckich 2020 (N
=12755).

W drugiej turze wyboréw frekwencja nieco sie zwiekszyta do 97,17% (dla porow-
nania w populacji w drugiej turze frekwencja wyniosta 68,18%). Sposréd dwéch
kandydatéw zdecydowane poparcie wsrod oséb LGBT+ otrzymat Rafat Trzaskowski -
95,15%, Andrzej Duda uzyskat jedynie 0,93% gloséw, 1,57% os6b oddato niewazny gtos,

a 1,98% odmoéwito odpowiedzi na to pytanie.



Zbiorowe dziatanie podejmowane przez respondentéw_ki na rzecz spotecz-

nosci LGBT+ mozna podzieli¢ na dwie klasy - zaangazowanie finansowe (np. prze-
kazanie darowizny na ogdlnopolska organizacje LGBT+) i zaangazowanie osobiste
(np. uczestnictwo w demonstracji). Chociaz pozytywnie ze sobg zwigzane,
wskazane rodzaje zaangazowania réznig sie profilem podejmujacych je osob.
Podczas gdy finansowo na rzecz spotecznosci LGBT+ sktonne s3 angazowac sie
osoby o duzych zasobach (tj. starsze, wyksztatcone, uwazajace swoja sytuacje
materialng za dobrg), intencje osobistego wtgczenia sie w zbiorowe dziatanie
zalezg w wigkszym stopniu od czynnikéw psychologicznych (tj. identyfikacji z
ruchem LGBT+), strukturalnych (tj. otrzymania zaproszenia do udziatu w wyda-
rzeniu na rzecz 0séb LGBT+) czy behawioralnych (tj. przesztego uczestnictwa).

Zdecydowana wiekszo$¢ oséb badanych (powyzej 90%) popiera prawo 0séb LGB
do (w kolejnosci od najwiekszego do najmniejszego poparcia) zawierania jedno-
ptciowych zwigzkéw partnerskich, publicznego pokazywania stylu zycia, zawie-
rania jednoptciowych matzenstw oraz adopcji dzieci.

Osoby LGBTQA uwazaja swoje spotecznosci lokalne za raczej negatywnie na-
stawione do 0s6b LGBT i ich praw. Jako pozytywne normy mieszkafncéw swojej
okolicy postrzegaty osoby mtode, dobrze wyksztatcone, mieszkajace w wiekszych
miejscowosciach oraz subiektywnie dobrze sytuowane. Postrzeganie norm spo-
tecznosci lokalnej jako wrogich byto natomiast negatywnie zwigzane z wiekiem,
wielkoscia miejsca zamieszkania, subiektywna sytuacja materialna i religijnoscia.

Zdecydowana wiekszosé¢ oséb badanych (ponad 90%) deklaruje lewicowe poglady.
Poglady prawicowe ma natomiast 1,3% respondentéw_ek.

Spotecznos¢ LGBTQA jest wewnetrznie zr6znicowana pod wzgledem

udziatu w zyciu spoteczno-politycznym oraz percepcji sytuacji mniej-

szosci w Polsce. Grupami o najwiekszym stopniu zaangazowania s3 osoby trans
i biseksualne kobiety. Podczas gdy pierwsza z nich deklaruje najwyzsze intencje
osobistego zaangazowania i przekonanie o skutecznosci grupowej, jak réwniez
postrzega normy spotecznosci lokalnych jako najbardziej wrogie, druga cechuje
sie najwieksza ztoscia ze wzgledu na dyskryminacje os6b LGBT w Polsce,

ma najbardziej lewicowe poglady oraz deklaruje najwieksze poparcie dla dziatan
normatywnych, matzenstw oséb tej samej ptci oraz adopcji dzieci przez pary
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jednoptciowe. Duzy stopien zaangazowania mozna tez zaobserwowac u oséb
queer i lesbijek. Osoby queer s3 najbardziej zidentyfikowane z ruchem na rzecz
praw 0séb LGBT+ oraz najczesciej zapraszane do udziatu w wydarzeniach na rzecz
spotecznosci LGBT+, co moze wskazywac na ich dobre osadzenie w sieci aktywi-
stycznej. Lesbijki wyrazajg natomiast najwieksze intencje finansowego wspo-
magania organizacji LGBT+ oraz w najwiekszym stopniu popieraja prawo par
jednoptciowych do publicznego okazywania swojego stylu zycia. Nieco z

boku spotecznosci pozostajg osoby aseksualne, najrzadziej zapraszane na wy-
darzenia majace na celu poprawe sytuacji 0s6b LGBT+. Grupami najmniej zaan-
gazowanymi s3 geje i biseksualni mezczyzni. Ci pierwsi deklarujg najmniejsze
intencje osobistego zaangazowania oraz przekonanie o skutecznosci zbioro-
wego dziatania, w najmniejszym stopniu popierajg prawo par jednoptciowych
do adopcji dzieci, jak rowniez postrzegajg nastawienie spotecznosci lokalnych
jako najbardziej pozytywne. Z kolei biseksualni mezczyzni w najmniejszym
stopniu identyfikuj3 sie z ruchem na rzecz os6b nieheteronormatywnych oraz
odczuwaja ztosc ze wzgledu na dyskryminacje, deklaruja najnizsze intencje
zaangazowania finansowego, w najmniejszym stopniu popieraj3 instytucjona-
lizacje matzenstw jednoptciowych oraz prawo oséb LGB do publicznego okazy-
wania stylu zycia i maja najmniej lewicowe poglady.

Zmienng z poziomu powiatoéw, ktéra okazata sie mie¢ najwiekszy potencjat
wyjasniajacy, byt odsetek gtoséw oddanych na Andrzeja Dude w drugiej turze
wyboréw prezydenckich 2020. Im bardziej okazate byto poparcie dla urzeduja-
cego prezydenta w miejscu zamieszkania danej osoby, tym mniejsze byty dekla-
rowane przez nig intencje osobistego zaangazowania sie w dziatania na rzecz
spotecznosci LGBT+, nizsza ztoS¢ odczuwana w zwigzku z dyskryminacjg mniej-
szosci seksualnych i ptciowych w Polsce, a poglady bardziej prawicowe. Ponadto,
im wiekszy byt odsetek gtoséw oddanych na Andrzeja Dude w danym powiecie,
w tym wiekszym stopniu stosunek spotecznosci lokalnej do oséb LGBT+ byty po-
strzegany jako negatywny, a w im odsetek gtosoéw byt mniejszy - jako pozytywny.
Mozna zatem powiedzie¢, ze osoby badane dobrze identyfikowaty nastroje
polityczne dominujace w ich najblizszym otoczeniu, a jesli klimat polityczny byt
konserwatywny, w mniejszym stopniu chciaty angazowac sie w dziatania na rzecz
spotecznosci LGBT+.

Zdecydowanie mniejsza moc wyjasniajaca niz odsetek gtoséw oddanych
na Andrzeja Dude miat fakt zamieszkiwania w ,,strefie wolnej od LGBT". Osoby
mieszkajgce w powiatach, w ktérych przyjeto uchwaty anty-LGBT, w mniejszym
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stopniu popieraty normatywne dziatania na rzecz spotecznosci LGBT+ takie jak
organizacja pokojowych demonstracji, eksponowanie symboli LGBT+ w prze-
strzeni publicznej czy rozdawanie ulotek.

Poréwnanie z wynikami badania za lata 2015-2016 wskazuje, ze w ciggu minio-
nych kilku lat spotecznosé LGBTQA stata sie bardziej upolityczniona - wzrosty
intencje zbiorowego dziatania na rzecz grupy wtasnej oraz deklarowane przeszte
uczestnictwo w takich dziataniach, nasilita sie ztos¢ odczuwana w zwigzku z
dyskryminacja oséb LGBT+, wzmocnieniu ulegty tez identyfikacja z ruchem
narzecz oséb LGBT+ i przekonanie o skutecznosci podejmowanych przez ten ruch
dziatan. Innym obszarem, w ktérym zaobserwowane zostaty zmiany w czasie,
jest poparcie dla praw 0séb LGB - w poréwnaniu z badaniem za lata 2015-2016
wiecej osob zadeklarowato, ze pary jednoptciowe powinny mie¢ prawo do zawie-
rania zwigzkéw partnerskich i matzenskich oraz adopcji dzieci. W strone lewi-
cowych przesunety sie natomiast poglady polityczne. Zmiany te koresponduja z
postepujacy polaryzacjg spoteczenstwa, takze w odniesieniu do postaw wobec
0s6b LGBT+%8, Wysoce prawdopodobne jest rowniez, iz stanowig one reakcje

na prowadzong przez partie wtadzy od wiosny 2019 r. nagonke na osoby LGBT.

418 Gorska, P. (2020). Efekt ,,teczowej zarazy”? Postawy Polakéw wobec o0séb LGBT w latach 2018-2019. Pobrano z: ht-
//d] hologia.pl ) loads/si 10/2021/02/LGBT 2018 2019, final.ndf
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Rozdziat 14

Zaufanie do instytucji, stosunek
do systemu politycznego
i udziat w wyborach

Paulina Gorska

Tematem niniejszego rozdziatu jest zaufanie o0s6b
LGBTQA do instytucji publicznych (tj. rzadu, parlamentu, policji,
saddéw, wtadz samorzadowych, organizacji LGBTQIA, pozosta-
tych NGO-séw i Unii Europejskiej), ich stosunek do systemu spo-
teczno-politycznego oraz udziat w ostatnich wyborach parla-

mentarnych (pazdziernik 2019 r.).



Rezultaty naszych analiz przedstawiamy zgodnie z nastepujacym schematem.
W pierwszej kolejnosci prezentujemy rozktad na pytanie/a mierzace dang wtasciwos¢
(np. uzasadnianie systemu). Nastepnie sprawdzamy, jak r6znia sie odpowiedzi poszcze-
g6lnych grup w ramach spotecznosci LGBTQA. P6Zniej sprawdzamy, czy, niezaleznie od
podgrupy spotecznosci LGBTQA, odpowiedzi oséb badanych réznig sie w zaleznosci od
wieku, liczby pelnych lat nauki, wielko$ci miejsca zamieszkania, subiektywnego sta-
tusu materialnego i religijnosci. Na koncu poréwnujemy wyniki obecnego bada-
nia z wynikami badania za lata 2015-2016, aby sprawdzi¢, czy postawy zmienitly sie
w czasie. W analizach tych bierzemy pod uwage zmienne demograficzne (tj. wiek,
wyksztatcenie, wielko$¢ miejsca zamieszkania i subiektywng sytuacje materialng), aby

uwzglednié r6znice w charakterze prob zebranych w poréwnywanych badaniach.

Osoby badane zapytano o ich zaufanie do o$miu instytucji, czyli rzadu, parla-
mentu, policji, sgdéw, wiladz samorzadowych, organizacji LGBTQIA, organizacji poza-
rzadowych (innych niz LGBTQIA) i Unii Europejskiej. Odpowiedzi mozna byto zaznaczaé
na 4-stopniowej skali (1 = W ogéle nie darze jej zaufaniem; 2 = W niezbyt duzym stopniu;
3 = Raczej w duzym stopniu; 4 = W bardzo duzym stopniu).

Uwzglednione w badaniu instytucje cieszyty sie zr6znicowanym zaufaniem respon-
dentéw_ek*®. W przypadku rzadu, parlamentu, policji, sagdéw i wtadz samorzadowych
przewazata nieufnos¢, wiekszos¢ respondentéw wyrazata natomiast zaufanie wzgle-
dem organizacji LGBTQIA, innych organizacji pozarzadowych oraz Unii Europejskiej.

Rysunek 14.1 przedstawia $redni poziom zaufania do poszczegélnych instytucji.

419 F(5,91,100399,88) = 29799,69; p < 0,001; np2 = 0,64. Wszystkie réznice w $rednim zaufaniu do poszczegdlnych
instytucji byty istotne statystycznie (p < 0,001).
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Rysunek 14.1. Srednie zaufanie do instytucji (N = 16997).

Rzad

Instytucja, ktérej osoby badane ufaty w najmniejszym stopniu, byt rzad. Nieufno$¢
wobec Rady Ministréw zadeklarowato 99,5% respondentéw_ek. Catkowity brak zaufa-
nia wzgledem tej instytucji wyrazito 88,4% os6b badanych, za$ 11,1% stwierdzito, Ze
ufa jej w niewielkim stopniu. Tylko 0,5% respondentéw_ek zadeklarowato raczej duze

lub bardzo duze zaufanie do rzadu (Rysunek 14.2).

2015-2016

2018-2020

m W ogdle nie darze zaufaniem = W niezbyt duzym stopniu

m Raczej w duzym stopniu m W bardzo duzym stopniu

Rysunek 14.2. Zaufanie do rzadu w badaniach za lata 2015-2016 (N = 7133) oraz 2019-2020 (N = 16997).



Zaufanie do rzadu byto réznicowane przez podgrupe spotecznosci LGBTQA*.
Najbardziejufniwobecrzadubylibiseksualnimezczyzni, nastepnieza$ osobyaseksualne,
biseksualne kobiety, osoby queer, osoby trans, geje i lesbijki*?l. Oprécz orientacji sek-
sualnej i tozsamosci piciowej os6b badanych, zaufanie do rzadu byto przewidywane
pozytywnie przez subiektywny status materialny oraz religijno$¢*?% A zatem, im bar-
dziej religijna i lepiej sytuowana byta dana osoba, tym wyzsze byto jej zaufanie do Rady

Ministrow.

W pordéwnaniu z badaniem za lata 2015-2016, odnotowany w najnowszym bada-
niu poziom zaufania wobec rzadu byt nizszy (Rysunek 14.2). Co wazne, prawidtowos¢
ta utrzymywata sie takze wtedy, gdy kontrolowane byty réznice demograficzne pomie-

dzy porownywanymi probami*Z,

Parlament

Nieco wiekszym niz rzad, acz wcigz niskim zaufaniem, cieszyt sie parlament.
Ponad potowa os6b badanych (51,4%) stwierdzila, Ze w ogoéle nie ufa tej instytucji, za$
45,4% respondentéw_ek zadeklarowato, ze ufa jej w niewielkim stopniu. Raczej duze
zaufanie do parlamentu wyrazito 3% os6b badanych, a bardzo duze - 0,2% (Rysunek
14.3).

3,0% \%%

2019-2020

3,9% ~0,7%

2015-2016

m\\V ogéle nie darze zaufaniem m \ niezbyt duzym stopniu

Raczej w duzym stopniu m \V bardzo duzym stopniu

Rysunek 14.3. Zaufanie do parlamentu w badaniach za lata 2015-2016 (N = 7133) oraz 2019-2020 (N = 16997).

420 F(6,16979)=4,98; p<0,001; npz =0,002.

421 Odpowiednio: M =1,16; S0 =0,01; M = 1,14; SD=0,01; M = 1,13; S0 =0,01; M = 1,13; S0 = 0,02; M = 1,13; SD =
0,01;M=1,12;50=0,01; M=1,10; S0 =0,01.

422 Efekt subiektywnej sytuacji materialnej: B = 0,004; SE = 0,002; p = 0,026; r = 0,01; p = 0,310. Efekt religijnosci: B
=0,02; SE=0,002; p<0,001;r=10,10; p < 0,001.

423 B=-0,21;SE=0,01; p<0,001.
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Podgrupy spotecznosci LGBTQA roznity sie pod wzgledem zaufania do parla-
mentu*?*. Najwieksze zaufanie deklarowali biseksualni mezczyzni, nastepnie za$
osoby queer, biseksualne kobiety, geje, osoby aseksualne, osoby trans i lesbijki*?®.
Ponadto zaufanie do parlamentu byto przewidywane negatywnie przez wiek, za$
pozytywnie przez subiektywng sytuacje materialng i religijno$¢*?¢. Oznacza to, Ze
w najwiekszym stopniu parlamentowi ufalty osoby mtode, religijne oraz subiektywnie
dobrze sytuowane. Kiedy kontrolowane byty zmienne demograficzne, sredni poziom
zaufania do parlamentu w badaniu za lata 2020-2021 nie réznit sie od tego, ktoéry
odnotowano w badaniu za lata 2015-2016**7 (Rysunek 14.3).

Policja

Kolejnag instytucjg, wobec ktorej wiekszos¢ (88,9%) os6b badanych odczu-
watanieufnos¢, bytapolicja. Catkowity brak zaufania wobec policji zadeklarowato 42,1%
respondentéw_ek, a niezbyt duzy stopien zaufania - 46,8%. Policji raczej w duzym

stopniu ufato jedynie 10,3% oséb badanych, a w bardzo duzym - 0,8% (Rysunek 14.4).

3,3%

L 13,2%

0,8%

2019-2020

m W ogéle nie darze zaufaniem = W niezbyt duzym stopniu

® Raczej w duzym stopniu m \W bardzo duzym stopniu

Rysunek 14.4. Zaufanie do policji w badaniach za lata 2015-2016 (N = 7133) oraz 2019-2020 (N = 16997).

Zaufanie do policji zalezato od podgrupy spotecznosci LGBTQA*?8. W najwiekszym

stopniu instytucji tej ufali biseksualni mezczyzni, nastepnie za$ osoby aseksualne, geje,

424 F(6,16979)=17,91; p < 0,001; npz =0,01.

425 Odpowiednio: M = 1,61; SD =0,62; M = 1,58; SD = 0,59; M = 1,55; SD = 0,56; M = 1,54; SD = 0,58; M = 1,53; SD =
0,56; M=1,48; SD = 0,56; M = 1,45; S0 = 0,54.

426 Efekt wieku: B = -0,004; SE = 0,001; p < 0,001; r = -0,10; p < 0,001. Efekt subiektywnej sytuacji materialnej: B
=0,02; SE=0,003; p<0,001; r=0,05; p < 0,001. Efekt religijnosci: B = 0,01; SE = 0,004; p < 0,001; r = 0,04; p < 0,001.
427 B=-0,02; SE=0,01;p=0,114.

428 F(6,16979) =24,57; p<0,001; npz =0,01.



biseksualne kobiety, osoby queer, lesbijki i osoby trans**’. Oprdcz tego zaufanie do poli-
cji byto przewidywane negatywnie przez wielko$¢ miejsca zamieszkania, a pozytywnie
przez subiektywna sytuacje materialng i religijno$¢**° - najbardziej policji ufaty osoby
mieszkajace w mniejszych miejscowosciach, wierzgce oraz uwazajgce swojg sytuacje

materialng za dobra.

Poréwnanie danych za lata 2015-2016 oraz 2019-2020 wykazato, ze zaufanie
0s6b LGBTQA do policji spadto. Co wazne, efekt ten utrzymywat sie réwniez przy kon-

troli zmiennych demograficznych*3!.

Sady

Trzy na cztery (75,3%) osoby badane odczuwaty nieufno$¢ wobec sadéw. Podczas
gdy 21,9% stwierdzito, Ze w ogoble nie ufa tej instytucji, 53,4% zadeklarowato, Ze ufa jej
w niewielkim stopniu. W raczej duzym stopniu sgdom ufato 23,4% respondentéw_ek,

a w bardzo duzym stopniu - 1,3% respondentéw_ek (Rysunek 14.5).

2015-2016 [0} 5/

1,3%

2019-2020

= W ogble nie darze zaufaniem = W niezbyt duzym stopniu
m Raczej w duzym stopniu m W bardzo duzym stopniu

Rysunek 14.5. Zaufanie do sadéw w badaniach za lata 2015-2016 (N = 7133) oraz 2019-2020 (N = 16997).

Zaufanie do sadoéw roznicowane byto przez orientacje seksualng i tozsamos¢
ptciowa os6b badanych**2. W najwiekszym stopniu instytucji tej ufali geje, nastepnie

biseksualni mezczyzni, osoby aseksualne, biseksualne kobiety, osoby trans, osoby queer

429 Odpowiednio: M = 1,80; SO =0,03; M =1,76; SD = 0,03; M =1,76; S0 =0,01; M=1,71; SO = 0,01; M = 1,69; SD =
0,03; M=1,68; SD=0,01; M=1,59; SO =0,01.

430 Efekt wielkoSci miejsca zamieszkania: B = -0,04; SE = 0,004; p < 0,001; r = -0,09; p < 0,001. Efekt subiektywnej
sytuacji materialnej: B = 0,02; SE = 0,004; p < 0,001; r = 0,05; p < 0,001. Efekt religijno$ci: B = 0,06; SE = 0,01; p < 0,001;
r=0,13; p<0,001.

431 B=-0,61;5E=0,01;p<0,001.

432 F(6,16979)=81,77; p < 0,001; npz =0,03.
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i lesbijki**3. Oprécz podgrupy spotecznosci LGBTQA, zaufanie do sadéw byto przewi-
dywane negatywnie przez wielko$¢ miejsca zamieszkania, za$ pozytywnie przez wiek,
liczbe petnych lat nauki oraz subiektywna sytuacje materialng***. W poréwnaniu z bada-
niem za lata 2015-2016, poziom zaufania do sgdéw w latach 2019-2020 byt nizszy**®
(Rysunek 14.5).

Wiadze samorzadowe

Dwie na trzy (66%) osoby badane deklarowaty nieufno$¢ wobec wtadz samorza-
dowych. Catkowity brak zaufania do samorzadu lokalnego wyrazito 12,7% responden-
tow_ek, zas 53,3% stwierdzito, ze ufa tej instytucji w niewielkim stopniu. Raczej duze
lub bardzo duze zaufanie wobec wtadz samorzadowych zadeklarowato odpowied-
nio 30,7% i 3,3% os6b badanych.

3,3%

12,7%

m\W ogéle nie darze zaufaniem W niezbyt duzym stopniu

m Raczej w duzym stopniu m W bardzo duzym stopniu

Rysunek 14.6. Zaufanie do wtadz samorzadowych w badaniu za lata 2019-2020 (N = 16997).

Poziom zaufania do wtadz samorzadowych réznit sie pomiedzy podgrupami spo-
tecznosci LGBTQA**. Instytucji tej w najwiekszym stopniu ufali geje, nastepnie za$
biseksualni mezczyzni, osoby aseksualne, biseksualne kobiety, lesbijki, osoby trans
i osoby queer**’. Zaufanie do samorzadéw byto przewidywane pozytywnie przez wiek,
liczbe pelnych lat nauki, wielko$¢ miejsca zamieszkania oraz subiektywng sytuacje

materialng*®®. Innymi stowy, najwyzszy poziom zaufania wobec wtadz lokalnych

433 Odpowiednio: M = 2,22; SD = 0,75; M = 2,21; 5D = 0,72; M = 2,06; SD = 0,67; M = 2,00; SD = 0,66; M = 1,94; SD =
0,70; M=1,93; SD=0,71; M =1,93; SD = 0,68.

434 Efekt wielko$ci miejsca zamieszkania: B =-0,01; SE = 0,004; p = 0,042; r = 0,01; p = 0,145. Efekt wieku: B = 0,003;
SE=0,001;p=0,005;r=0,05; p<0,001. Efekt liczby petnych lat nauki: B=0,02; SE=0,003; p<0,001;r=0,06; p<0,001.
Efekt subiektywnej sytuacji materialnej: B = 0,03; SE = 0,004; p < 0,001; r=0,14; p < 0,001.

435 B=-0,41;5E=0,01;p<0,001.

436 F(6,16979)=126,20; p<0,001; npz =0,04.

437 Odpowiednio: M = 2,47; 5D =0,76; M = 2,41; 5D = 0,77; M = 2,30; SD = 0,69; M = 2,18; SD = 0,65; M = 2,15; SD =
0,68; M=2,11; SD=0,68; M =2,09; SD = 0,64.

438 Efektwieku: B=0,01; SE=0,001;p<0,001;r=0,14; p < 0,001. Efekt liczby peinych lat nauki: B =0,02; SE = 0,003;
p<0,001; r=0,13; p < 0,001. Efekt wielko$ci miejsca zamieszkania: B = 0,01; SE = 0,004; p = 0,005; r=0,10; p < 0,001.
Efekt subiektywnej sytuacji materialnej: B = 0,04; SE = 0,004; p < 0,001;r=0,17; p < 0,001.



deklarowaly osoby mieszkajace w duzych miastach, starsze, lepiej wyksztatcone

oraz postrzegajgce swoja sytuacje materialng jako lepsza.

Organizacje pozarzadowe

Wieksze zaufanie (70,6%) niz nieufnos$¢ (29,3%) przejawiano wobec organi-
zacji pozarzadowych niebedacych organizacjami LGBTQIA. Catkowity brak zaufa-
nia wobec tego typu instytucji zadeklarowato 2,7% os6b badanych, a niezbyt wielkie
zaufanie - 26,6%. Z kolei raczej duze lub bardzo duze zaufanie do organizacji pozarza-

dowych wyrazito odpowiednio 63,2% i 7,4% respondentéw_ek (Rysunek 14.7).

5,5%

2015-2016

2,7%

2019-2020

= W ogéle nie darze zaufaniem = W niezbyt duzym stopniu
® Raczej w duzym stopniu m W bardzo duzym stopniu

Rysunek 14.7. Zaufanie do organizacji pozarzadowych innych niz organizacje LGBTQIA w badaniach za lata
2015-2016 (N = 7133) oraz 2019-2020 (N = 16997).

Zaufanie do organizacji pozarzadowych bylo réznicowane przez podgrupe
spoteczno$ci LGBTQA**. Najwiekszym stopniem =zaufania odznaczali sie geje,
nastepnie za$ biseksualni mezczyzni, osoby aseksualne, biseksualne kobiety, les-
bijki, osoby queer i osoby trans**’. Innymi czynnikami przewidujacymi zaufanie
do organizacji pozarzadowych byty liczba lat nauki, wielko$¢ miejsca zamieszkania,
subiektywna sytuacja materialna i religijnos¢. Podczas gdy efekty wyksztatcenia, wiel-
kosci miejsca zamieszkania i subiektywnego statusu materialnego byty pozytywne,
efekt religijnosci byt negatywny**'. A zatem, organizacjom pozarzadowym w najwiek-

szym stopniu ufaty osoby lepiej wyksztatcone, niewierzace, zamieszkate w wiekszych

439 F(6,16979) = 34,82; p < 0,001; npz =0,01.

440 Odpowiednio: M = 2,85; SD = 0,63; M = 2,83; SD = 0,62; M = 2,79; SD = 0,58; M = 2,75; SD = 0,58; M = 2,70; SD =
0,64; M=2,70; SD=0,64; M =2,67; S0 = 0,64.

441 Efekt liczby lat nauki: B = 0,02; SE = 0,002; p < 0,001; r=0,11; p < 0,001. Efekt wielko$ci miejsca zamieszkania: B
=0,02; SE=0,004; p<0,001;r=0,09; p < 0,001. Efekt subiektywnej sytuacji materialnej: B =0,03; SE = 0,003; p < 0,001;
r=0,14; p < 0,001. Efekt religijno$ci: B =-0,03; SE = 0,004; p < 0,001; r=-0,03; p < 0,001.
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miastach i uwazajgce swoja sytuacje materialng za lepsza. W poréwnaniu z badaniem
za lata 2015-2016 zaufanie wobec organizacji pozarzadowych w latach 2019-2020
byto wyzsze**? (Rysunek 14.7).

Unia Europejska

Osiem na dziesie¢ (82,8%) os0b badanych wyrazalo zaufanie wobec
Unii Europejskiej. Podczas gdy catkowity brak zaufania wobec tej instytucji zadeklaro-
wato 2,3% respondentéw_ek, niezbyt duze zaufanie wyrazito 14,9%. W bardzo duzym
stopniu Unii Europejskiej ufato 25,2% os6b badanych, za§ w raczej duzym stopniu -
57,6% (Rysunek 14.8).

2015-2016  (:I/47)

2,3%

2019-2020

= W ogéle nie darze zaufaniem = W niezbyt duzym stopniu
m Raczej w duzym stopniu m \W bardzo duzym stopniu

Rysunek 14.8. Zaufanie do Unii Europejskiej w badaniach za lata 2015-2016 (N = 7133) oraz 2019-2020 (N =
16997).

Zaufanie wobec Unii Europejskiej zalezato od orientacji seksualnej i tozsamo-
Sci ptciowej os6b badanych**3. W najwiekszym stopniu instytucji tej ufali geje, nastep-
nie za$ biseksualni mezczyzni, osoby aseksualne, lesbijki, biseksualne kobiety, osoby
trans i osoby queer***. Oprocz tego zaufanie do Unii Europejskiej byto przewidy-
wane pozytywnie przez wiek, liczbe petnych lat nauki, wielko$¢ miejsca zamieszka-
nia i subiektywng sytuacje materialna, za$ negatywnie przez religijno$¢**>. Oznacza to,

ze najbardziej Unii Europejskiej ufaty osoby starsze, lepiej wyksztatcone, zamieszkate

442 B=0,03;SE=0,01; p=0,006.

443 F(6,16979)=102,52; p<0,001; npz =0,04.

444 Odpowiednio: M = 3,28; SD = 0,68; M = 3,10; SD = 0,78; M = 3,02; SD = 0,71; M = 2,99; SD = 0,66; M = 2,99; SD =
0,65; M=2,95;50=0,73; M=2,92; 50=0,72.

445 Efekt wieku: B = 0,002; SE = 0,001; p = 0,025; r = 0,08; p < 0,001. Efekt liczby pelnych lat nauki: B = 0,01; SE =
0,003; p<0,001; r=0,09; p < 0,001. Efekt wielko$ci miejsca zamieszkania: B = 0,02; SE = 0,004; p < 0,001;r=0,08; p <
0,001. Efekt subiektywnej sytuacji materialnej: B = 0,04; SE = 0,004; p < 0,001; r = 0,15; p < 0,001. Efekt religijnosci: B =
-0,04; SE=0,001; p<0,001; r=-0,06; p < 0,001.



w wiekszych miejscowos$ciach, uwazajgce swoja sytuacje ekonomiczng za bardzo dobra
i wykazujace sie niewielka religijno$cig. W poréwnaniu z badaniem za lata 2015-2016
poziom zaufania do Unii Europejskiej w latach 2019-2020 byt wyzszy (Rysunek 14.8)**¢.

Organizacje LGBTQIA

Najwiekszym zaufaniem oséb badanych cieszyly sie organizacje LGBTQIA.
Catkowite zaufanie wobec nich zadeklarowato 36% respondentéw_ek, a raczej duze
zaufanie - 54,4%. Catkowicie organizacjom LGBTQIA nie ufato 1,2% osdéb badanych,
a w niewielkim stopniu - 8,4% (Rysunek 14.9).

3,4%

2015-2016

1,2%

2019-2020

m W ogéle nie darze zaufaniem = W niezbyt duzym stopniu
B Raczej w duzym stopniu ® W bardzo duzym stopniu

Rysunek 14.9. Zaufanie do organizacji LGBTQIA w badaniach za lata 2015-2016 (N = 7133) oraz 2019-2020 (N
=16997).

Zaufanie do organizacji LGBTQIA zalezato od orientacji seksualnej i tozsamo-
$ci ptciowej 0s6b badanych*’. Najbardziej ufaty im biseksualne kobiety, nastepnie za$
lesbijki, osoby queer, osoby trans, geje, osoby aseksualne i biseksualni mezczyzni**.
Zaufanie do organizacji LGBTQIA bylo ponadto przewidywane pozytywnie
przez wielko$¢ miejscowos$ci zamieszkania, za$ negatywnie przez wiek i religijno$¢**.
Innymi stowy - organizacjom LGBTQIA w najwiekszym stopniu ufaty osoby mieszkajgce
w duzych miastach, mtode i niereligijne. Poréwnanie z wynikami badania za lata 2015-

2016 wykazato wzrost zaufania do organizacji LGBTQIA*®.

446 B=0,31;SE=0,01;p<0,001.

447 F(6,16979) = 28,35; p < 0,001; npz =0,01.

448 Odpowiednio: M = 3,32; S0 =0,01; M = 3,31; S0 =0,01; M = 3,30; SO = 0,03; M = 3,25; S0 = 0,01; M = 3,19; SD =
0,01; M=3,14; 50=0,03; M =3,09; S0 =0,02.

449 Efekt wielko$ci miejsca zamieszkania: B = 0,01; SE = 0,004; p = 0,004; r =-0,02; p = 0,009. Efekt wieku: B =-0,01;
SE=0,01;p<0,001; r=-0,13; p < 0,001. Efekt religijnosci: B = -0,05; SE = 0,01; p < 0,001; r=-0,10; p < 0,001.

450 B=0,12;SE=0,01;p<0,001.
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Osobom badanym zadano tez trzy pytania mierzgce uzasadnianie systemu - ten-
dencje do umacniania, reprodukcji i obrony porzadku spoteczno-politycznego**'. Jak
wykazaty badania z zakresu psychologii spotecznej, w grupie gejow i lesbijek uzasad-
nianie systemu wigze sie z silniejszym uwewnetrznionym pietnem i faworyzacja grupy

obcej, tj. 0s6b heteroseksualnych*°2 453,

Osoby badane odznaczaty sie na niskim stopniem uzasadniania systemu (Rysunek
14.10). Najwiecej respondentoéw_ek (97,7%) nie zgodzito sie ze stwierdzeniem, Ogdlnie
rzecz biorac, polski system polityczny funkcjonuje tak, jak powinien”. Nieco nizszy, ale
wecigz bardzo wysoki (94,7%), stopien niezgody odnotowano dla stwierdzenia ,Sposrod
wszystkich krajow na $wiecie, w Polsce zyje sie najlepiej”. Osiem na dziesie¢ oséb
badanych (82,9%) nie zgadzato sie ze stwierdzeniem ,Spoteczenstwo zbudowane jest

w taki sposob, ze ludzie zazwyczaj dostaja to, na co zastuguja”.

451 Jost, J. T. (2019). A quarter century of system justification theory: Questions, answers, criticisms, and societal
applications. British Journal of Social Psychology, 58(2), 263-314.

452  Pacilli, M. G., Taurino, A, Jost, J. T,, & van der Toorn, . (2011). System justification, right-wing conservatism, and
internalized homophobia: Gay and lesbian attitudes toward same-sex parenting in Italy. Sex Roles, 65(7), 580-595.

453 Bahamondes-Correa, J. (2016). System justification’s opposite effects on psychological wellbeing: Testing a mode-
rated mediation model in a gay men and lesbian sample in Chile. Journal of Homosexuality, 63(11), 1537-1555.
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Rysunek 14.10. Stosunek do systemu politycznego w badaniach za lata 2015-2016 (N = 7133) oraz 2019-2020
(N =17148).

Zbiorczy wskaznik uzasadniania systemu utworzono przez usrednienie odpo-
wiedzi na trzy powyzsze pytania***. Stosunek do porzadku spoteczno-politycz-
nego réznicowany byt przez podgrupe spotecznosci LGBTQA*®. Najwyzszy poziom
uzasadniania systemu odnotowano u biseksualnych mezczyzn, nastepnie zas u gejow,
0s0b aseksualnych oséb queer, lesbijek i 0sdb trans**¢. W najmniejszym stopniu system
uzasadnialy biseksualne kobiety**’. Ponadto uzasadnianie systemu byto przewidywane
pozytywnie przez wiek, subiektywng sytuacje materialna i religijno$¢, za$ negatywnie
przez wielko$¢ miejsca zamieszkania**®. Oznacza to, Ze w najwiekszym stopniu system
uzasadniaty osoby starsze, religijne, bedace w dobrej sytuacji materialnej i zamieszkate

w mniejszych miejscowo$ciach. W poréwnaniu z badaniem za lata 2015-2016, uza-

454 M=1,70; SD=0,80; a = 0,62.

455 F(6,17130) = 67,46; p < 0,001; npz =0,02.

456 Odpowiednio: M = 1,90; SD = 0,94; M = 1,89; SD = 0,83; M = 1,70; SD = 0,78; M = 1,65; SD = 0,88; M = 1,64; SD =
0,70; M=1,63; SD = 0,85.

457 M=1,60;50=0,71.

458 Efekt wieku: B = 0,01; SE = 0,001; p < 0,001; r = 0,11; p < 0,001. Efekt subiektywnej sytuacji materialnej: B =
0,05; SE=0,004; p<0,001; r=0,13; p < 0,001. Efekt religijnosci: B = 0,08; SE = 0,01; p < 0,001; r = 0,14; p < 0,001. Efekt
wielkoSci miejsca zamieszkania: B = -0,02; SE = 0,004; p < 0,001; r=-0,01; p = 0,410.
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sadnianie systemu odnotowane w badaniu za lata 2019-2020 byto nizsze*>® (Rysunek
14.10).

Udziat w wyborach parlamentarnych

Kwestionariusz badania zawierat rowniez pytanie o udziat w wyborach parla-
mentarnych z 13 paZdziernika 2019 r. Rysunek 14.11 przedstawia rozktad odpowie-

dzi na to pytanie.

2015-2016 59,60% 25,80%
2019-2020 67,50% 4 28,50%

m Tak Nie mNie, nie miat*m prawa gtosowac

Rysunek 14.11. Udziat w wyborach parlamentarnych w badaniach za lata 2015-2016 (N = 7133) oraz 2019-2020
(N =16986).

Dwie na trzy osoby badane (67,50%) zadeklarowaly uczestnic-
two w wyborach parlamentarnych 2019, 4,10% respondentdéw_ek stwierdzito, ze nie
wzieto udziatu w tych wyborach, a 28,5% wskazato, Ze nie miato jeszcze czynnego
prawa wyborczego. Jesli bra¢ pod uwage wytacznie osoby uprawnione do gtosowania,
frekwencja wyborcza w badanej probie wynosita 94,3%, co przekraczato rzeczywiscie
odnotowang frekwencje (61,7%).

Odpowiedzi oséb badanych wigzaty sie z podgrupa spotecznosci LGBTQA*®°
(Rysunek 14.12). Grupa, ktéra najczesciej (82,4%) deklarowata uczestnictwo w wybo-
rach parlamentarnych byli geje, za$ grupa, ktéra w wyborach uczestniczyta najrzadziej
(50,6%) byty osoby queer.

459 B=-0,27;SE=0,01; p <0,001.
460 x*(12) = 950,47; p < 0,001; V = 0,167.



Lesbijki 73,4%

Geje 82,4%

Biseksualne kobiety 61,6% 35,3%

32,8%

Biseksualni mezczyzni 62,1%

Osoby aseksualne 70,0%

Osoby queer 50,6% 46,3%

Osoby trans* 55,0% 39,8%

m Tak Nie mNie, nie miat*m prawa gtosowat

Rysunek 14.12. Udziat w wyborach parlamentarnych 2019 w podziale na podgrupy spotecznosci LGBTQA (N =
16975).

Oprécz podgrupy spotecznosci LGBTQA udziat w wyborach przewidywany
byt pozytywnie przez wiek, liczbe pelnych lat nauki, wielko$¢ miejsca zamieszka-
nia oraz subiektywna sytuacje materialng*¢’. A zatem najczesciej w wyborach uczest-
niczyty osoby starsze, lepiej wyksztatcone, mieszkajace w wiekszych miejscowosciach
oraz uwazajace swoja sytuacje materialng za bardzo dobra. W poréwnaniu z badaniem
za lata 2015-2016, deklarowany udziat w ostatnich wyborach parlamentarnych uzy-
skany w badaniu za lata 2019-2020 byt wyzszy*¢2.

461 Analizy uwzgledniajace zmienne demograficzne przeprowadzono na prébie osdb uprawnionych do gtosowania.
Efekt wieku: B = 0,02; SE = 0,01; p = 0,033; r = 0,06; p < 0,001. Efekt liczby petnych lat nauki: B = 0,14; SE = 0,02; p <
0,001; r=0,13; p < 0,001. Efekt wielko$ci miejsca zamieszkania: B = 0,08; SE = 0,02; p < 0,001; r=0,07; p < 0,001. Efekt
subiektywnej sytuacji materialnej: B = 0,15; SE = 0,03; p <0,001; r=0,10; p < 0,001.

462 B=1,57;SE=10,06; p<0,001.
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Osoby LGBTQA w najmniejszym stopniu ufaja rzadowi, zas w najwiekszym - orga-
nizacjom LGBTQIA.

Spotecznos¢ LGBTQA jest wewnetrznie zré6znicowana pod wzgledem

zaufania do instytucji. W najwiekszym stopniu instytucjom panstwowym

(tj. rzadowi, parlamentowi, policji i sadom) ufaja biseksualni mezczyzni, zas

w najmniejszym - lesbijki i osoby trans. Ponadto zaufanie do instytucji panstwo-
wych byto wyzsze wsrdd osaéb religijnych oraz uznajacych swoj3 sytuacje mate-
rialng za dobra.

W poréwnaniu z badaniem za lata 2015-2016 odnotowano, niezalezny od rdznic
w demograficznej kompozycji porownywanych préb, spadek zaufania do rzadu,
policji i sadéw oraz wzrost zaufania do organizacji LGBTQIA, innych organi-
zacji pozarzadowych oraz Unii Europejskie;.

Osoby LGBTQA w niewielkim stopniu legitymizuj3 istniejacy system spotecz-
no-polityczny. Najwyzszym stopniem uzasadniania systemu odznaczaj3 sie
biseksualni mezczyzni, zas najnizszym - osoby queer, osoby trans i lesbijki.
Ponadto uzasadnianie systemu byto wyzsze u 0séb starszych, religijnych, uwa-
zajacych swoja sytuacje materialng za bardzo dobra oraz zamieszkatych w mniej-
szych miejscowosciach.

W poréwnaniu z badaniem za lata 2015-2016 nastapit spadek legitymi-
zacji systemu spoteczno-politycznego, a efekt ten utrzymywat sie takze wtedy,
gdy kontrolowane byty zmienne demograficzne.

Osoby LGBTQA deklarujg czestszy udziat w wyborach parlamentarnych 2019
w poréwnaniu z rzeczywistg frekwencj3 odnotowana w tych wyborach.

Deklarowany udziat w wyborach parlamentarnych 2019 najwyzszy byt wsréd
gejow, zas najnizszy wsrdd osob queer. Ponadto czestszy udziat w wyborach
deklarowaty osoby starsze, lepiej wyksztatcone, mieszkajace w wiekszych miej-
scowosciach oraz uwazajace swojg sytuacje materialng za bardzo dobra.

W poréwnaniu z badaniem za lata 2015-2016 deklarowane uczest-
nictwo 0s6b LGBTQA w ostatnich wyborach parlamentarnych byto wyzsze
w badaniu za lata 2019-2020.



Rozdziat 15

Religia i stosunek do Kosciota
katolickiego w Polsce

Matgorzata Skowronska, Radostaw Poniat

Przedstawione w niniejszym rozdziale analizy dotyczg wiary
i religijnosci lesbijek, gejow, os6b biseksualnych, aseksualnych
i transptciowych, a takze ich stosunku do instytucji Kosciota
rzymskokatolickiego. Opisane w tej czesci raportu doSwiadcze-
nia badanych uznac nalezy za szczegdlnie istotne dla ich aktu-

alnej sytuacji spotecznej w Polsce.



W latach 2019-2020, ktérych dotyczyto badanie, na temat spoteczno-
$ci LGBT+ do$¢ czesto gtos zabierali biskupi i inni przedstawiciele KoSciota katolic-
kiego. W tego rodzaju wypowiedziach uwage koncentrowano przede wszystkim
na rzekomym zagrozeniu, jakie osoby LGBT+ stanowi¢ majg dla dzieci, polskiej rodziny
i porzadku publicznego. W tekstach kazan i listow wybrzmiewaty m.in. dehuma-
nizujagce poréwnania do zarazy, ideologii czy tez ostrzezenia przed nadciggajacym
zgorszeniemi,seksualizacjg”. W sierpniu 2020 Konferencja Episkopatu Polski roku przy-
jeta,Stanowisko w kwestii LGBT+", w ktérym postulowano m.in. tworzenie poradni ,stu-
zacych pomoca osobom, ktére pragng odzyskac zdrowie seksualne i naturalng orientacje
ptciowg 3. Trzeba zatem na wstepie podkresli¢, Ze natezenie mowy nienawisci sto-
sowanej wobec os6b nieheteroseksualnych i transptciowych oraz skala wyrazanych
przez hierarchéw uprzedzen byly w opisywanym okresie wyjatkowo duze. Ko$cielnym
dostojnikom wtérowali wowczas takze politycy partii rzadzacej, potegujac tym samym
site stygmatyzacji os6b LGBTQA.

Wypowiedzi biskupéw i ksiezy nalezy wiaczy¢ w nieco szerszy kontekst debaty
nad rolg i miejscem Kosciota w polskim zyciu publicznym. Silnymi impulsami do trwa-
jacej w ostatnich latach dyskusji publicystéw i komentatoréw zycia spotecznego staty
sie filmy ,Kler” w rezyserii Wojciecha Smarzowskiego, a takze , Tylko nie méw nikomu”
i ,Zabawa w chowanego” autorstwa Tomasza i Marka Sekielskich. Wszystkie
wymienione obrazy to krytyczne recenzje polskiego KoSciota katolickiego, portre-
tujace ,wnetrze” i reguly funkcjonowania instytucji; obnazajace naduzycia, ktérych

przez lata dopuszczali sie hierarchowie i ksieza w Polsce.

Poprzez prezentowane w rozdziale obliczenia, a takze konkretne deklaracje
i wypowiedzi respondentow, staramy sie pokazaé wptyw, jaki na codzienne Zycie os6b
LGBTA wywiera Ko$ciét rozumiany jako wspdélnota wiernych, jako instytucja, a takze
jako jeden z czotowych aktoréw polskiego Zycia publicznego. Staramy sie uchwyci¢
i opisa¢ takze to, w jaki sposéb wypowiedzi biskupdéw, ksiezy, katechetéw i innych
przedstawicieli Ko$ciota katolickiego przektadajg sie na elementarne poczucie bezpie-

czenstwa, jak oddziatujg na obraz siebie czy rezonuja w obrebie relacji spotecznych.

Polskie spoteczenstwo cechuje homogeniczno$¢ wyznaniowa. Jak pokazuja dane

zebrane w ramach spisu powszechnego z roku 2011, przynalezno$¢ do Ko$ciota rzym-

463 Por. https: Kopat.p
-LGBT.pdf [dostep: 10.04.2021]
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6t Deklaracje te

skokatolickiego deklarowato wowczas 87,6% ogétu ludnosci Polski
wyraznie wskazywaly na statystycznie dominujaca role tego Kosciota, potwierdzajac
zreszta wieloletnig tendencje. Nawet jesli mozemy sie spodziewac, Ze wyniki tegorocz-
nego spisu powszechnego przyniosa spadek odsetka identyfikujacych sie z KoSciotem
rzymskokatolickim i deklarujagcych wyznanie Kkatolickie*®®, to pozycja tej instytu-

cji w zyciu publicznym oraz jej wptyw na zycie Polek i Polakow nadal pozostajg znaczace.

Ko$cidt poprzez szeroki wachlarz swoich oddziatywan nadal silnie ksztattuje obo-
wigzujace normy spoteczne. Jego symbole odnajdziemy w siedzibach panstwowych
instytucji i przestrzeni publicznej. Od roku 2015 szczegdlnie widoczne jest tez wspie-
ranie dziatan i postulatéw KoSciota katolickiego przez wtadze polityczng, co rowniez

buduje sprawczos¢ tej instytucji.

Wszystko to ma oczywiscie swoje konsekwencje dla sytuacji os6b LGBTA.
Niejako bez wzgledu na deklarowang wiare religijna, wyznanie, udziat w praktykach reli-
gijnych czy poczucie przynaleznosci do wspélnoty wiernych, instytucja Kosciota posred-
nio bowiem ksztattuje codzienne doswiadczenia zyjacych w Polsce lesbijek, gejow,

0s6b biseksualnych, aseksualnych i oséb trans.

W bloku pytan odnoszacych sie do religijnosci i stosunku do KoSciota katolic-
kiego prosiliSmy badane osoby LGBTA nie tylko o wskazanie sposréd przedstawionych
odpowiedzi tych, zdaniem respondentow, wlasciwych, lecz takze niekiedy zachecali-
$my do podzielenia sie do$wiadczeniami, odczuciami i sformutowania wlasnej wypo-
wiedzi. Po$rod zadawanych pytan znalazty sie zatem pytania otwarte, na ktére zwykle
ankietowani odpowiadajg rzadziej, a i same odpowiedzi bywaja skrétowe, lakonicz-
nie. Jednak w przypadku pytan dotyczacych religii i Kos$ciota katolickiego odzew ze
strony naszych respondentéw byt znaczacy. Badane osoby LGBTA wielokrotnie tez
dzielity sie z nami szczeg6towymi opisami zdarzen, sytuacji, stanéw emocjonalnych.
Zaréwno te wyrazng chec respondentéw do udzielania dtuzszych, opisowych odpowie-
dzi, jak i samg ich liczbe interpretowa¢ mozna w kategoriach duzego znaczenia, jakie
podejmowane przez nas kwestie miaty dla ankietowanych. Mozna tez przypuszczad,
ze dla niektorych respondentéw byta to jedna z niewielu sposobnosci, by swobodnie

opowiedzie¢ o swoich przezyciach i doSwiadczeniach zwigzanych ze sfera religii.

464 Gudaszewski G.,(2015), Struktura narodowo-etniczna jezykowa i wyznaniowa ludnosci Polski. Narodowy Spis
Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2011, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa, s. 92-93.

465 Do takich przypuszczen sktaniaja najnowsze dane dotyczace religijno$ci w Polsce i tzw. autodeklaracje re-
spondentéw. Odsetek osdb okreslajacych sie jako niewierzacy systematycznie bowiem rosnie. Por. Marta Bozewicz,
Religijnos$¢ Polakéw w ostatnich 20 latach, Komunikat z badan CBOS nr 63/2020.



Zacznijmy od tego, Ze wspominane we wstepie do niniejszego rozdziatu wypo-
wiedzi biskupéw z pewnos$cig nie umknety uwadze zaproszonym do badania osobom
LGBTA. Niemal wszyscy ankietowani (98,1%%*) odpowiadajgcy na pytanie o odbiér
wypowiedzi na temat spotecznosci LGBT+ formutowanych w latach 2019-2020
przez koscielnych hierarchdéw oceniali te gtosy negatywnie. Przy podziale na poszcze-
gblne orientacje seksualne i tozsamo$¢ ptciowa nie odnajdziemy wyraznych réznic
w odpowiedziach, aczkolwiek odrobine mniej zdecydowane w swojej negatywnej oce-

nie okazaly sie osoby trans.

Ponad potowa os6b odpowiadajacych na wskazane wczesniej pytanie zdecydo-
wata sie takze przytoczy¢ konkretne wypowiedzi hierarchéw. PytaliSmy bowiem réw-
niez o to, ktére z wypowiedzi biskupoéw szczegdlnie zapadly w pamie¢ ankietowanym

oraz z jakich powodéw akurat te stowa zapamietali.

Zdecydowanie najczes$ciej odwotywano sie tu do stéw o ,teczowej zara-
zie”. W sierpniu 2019 roku, podczas kazania gloszonego z okazji 75. rocznicy
Powstania Warszawskiego, mdéwit o niej krakowski metropolita, arcybiskup Marek

Jedraszewski*®’.

Stowo ,zaraza” pojawito sie w zebranych odpowiedziach 4314 razy, a 1554 razy
do wspomnianej wypowiedzi odwotano sie ze wskazaniem nazwiska arcybiskupa.
W czesci przypadkéw odpowiedzi respondentéw ograniczaty sie wylacznie do wskaza-
nia sformutowania ,teczowa zaraza”, czasem dochodzito do potaczenia go z nazwiskiem
autora wypowiedzi badZ wskazania samego nazwiska hierarchy. Badani formuto-
wali jednak takze rozbudowane opisy dotyczace wzmiankowanej wypowiedzi. Posréd
nich odnajdziemy miedzy innymi takie, w ktérych osoby LGBTA 1acza stowa arcybi-
skupa Jedraszewskiego z opisem wtasnych przemys$len czy przezy¢ psychicznych.
Przyktady moga tu stanowi¢ zamieszczone ponizej wypowiedzi respondentow.

W zebranym materiale uwage zwraca wskazywany przez badanych ,ciezar gatunkowy”

466 Na to pytanie odpowiedzialy 17194 osoby. Wskazany w tekscie odsetek odnosi sie do badanych wybierajacych
odpowiedzi: bardzo negatywnie i negatywnie.

467 Por. np. https:

- - [dostep: 11.04.2021]
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stow biskupa. Niemal wszyscy cytowani respondenci odwotujg sie bowiem do poje-

cia dehumanizacji lub jego synonimu*¢:

»Najbardziejchyba teczowa zaraza, bo jest odcztowieczajgce w stopniu, w jakim chy-
ba przedtem niespotkatam siewsferzepublicznej.” [Osobatrans, 22 lata, duze miasto]

Wtasciwie wszystko, co mowi Arcybiskup Jedraszewski jest dla mnie jak cios nozem
w plecy. [Biseksualny mezczyzna, 22 lata, wies]

»Ilos¢ wypowiedzi o ,zarazie’, ,nie ludziach’, itp. byta przyttaczajgca,
a zapadajg w pamiec bo blizej im do jezyka faszystow niz do nauk Chrystusa’.
[Lesbijka, 46 lat, mate miasto]

»Jedraszewski méwigcy o ,teczowej zarazie” - chyba pierwszy raz ustyszatam

cos tak dehumanizujgcego nas ze strony kosciota, wczesniejsze wypowiedzi byty
oczywiscie rowniez negatywne i krzywdzgce, ale jednak ograniczaty sie do spro-
wadzania naszej seksualnosci do grzechu, czego$ niemoralnego, ale nie odmawia-
ty nam cztowieczeristwa (przynajmniej te wypowiedzi pojawiajgce sie w mediach,
nie mam innego kontaktu z kosciotem i duchownymi). Méwigc o teczowej zarazie,
Jedraszewski przestat udawac, ze kosciot ,,potepia grzech homoseksualnosci, ale
kocha grzesznika.” Wypowiedz pojawita sie tez mniej wiecej w tym samym czasie
co stowa prawicowych politykéw, ze LGBT to nie ludzie, wiec potegowata atmosfere
dehumanizacji”. [Biseksualna kobieta, 28 lat, duze miasto]

Stosunkowo duzy zbiér stanowia wypowiedzi, w ktérych badani,
oprocz dzielenia sie swoimi przemys$leniami zwigzanymi ze stowami arcybi-
skupa Jedraszewskiego, wskazuja na subiektywnie oceniane konsekwencje jego wypo-
wiedzi w przestrzeni publicznej. Innymi slowy respondenci zarysowujg sytuacje,
ktérych doswiadczyli niejako w wyniku upowszechnienia przez media wypowiedzi arcy-
biskupa i samego zwrotu ,teczowa zaraza”. Wiele wskazuje tez na to, ze stowa hierarchy
dos¢ czesto pojawiaty sie nie tylko w medialnych dyskusjach, ale takze w prywatnych

rozmowach. Zebrany materiat i cytowane ponizej wypowiedzi ankietowanych pozwa-

468 Pytanie: Ktore z nich [wypowiedzi hierarchéw odnoszacych sie do spotecznosci LGBT+] szczegdlnie zapadty Ci
w pamie¢ i dlaczego?



lajg przypuszczaé, ze stowa metropolity krakowskiego w pewnym stopniu réwniez
o$mielaty do ujawniania uprzedzen wobec os6b LGBT+ w przestrzeni publicznej (np.
w $rodkach transportu czy na ulicy), a takze w ramach relacji rodzinnych i kolezen-
skich. Przytoczone opisy przekonuja tez, ze stowa hierarchy miaty wptyw na samopo-
czucie, dobrostan os6b badanych, a niekiedy takze na ich decyzje o ukrywaniu swojej

orientacji seksualnej lub tozsamosci ptciowe;j*®°.

Teczowa zaraza, poniewaz przez te wtasnie wypowiedz zostatam tak potem na-
zwana na ulicy i [te stowa] byty krzywdzgce. [Lesbijka, 18 lat, Srednie miasto]

»Teczowazaraza’. Catkowicieodcztowiecza. Dodatkowo przyjetosieumojejbabciiho-
mofobicznej czesci rodziny. Czesto przywotywane byto na rodzinnych spotkaniach,
ktéreskuteczniecoraz gtebiejwypchaty mniedoszafy. [Lesbijka, 21lat, Sredniemiasto]

Bycie nazywang ,,teczowg zarazq’, ciggte komentarze o tym, jak jestesmy obrzydli-
wiichcemy zniszczyé komus rodziny. Sg to sytuacje bardzo bolesne przy tym, ze i tak
zmagam sie z depresjg i myslami samobéjczymi. [Lesbijka, 19 lat, Srednie miasto]

»Teczowa zaraza” i ,to nie ludzie - to ideologia’”. W domu czesto styszatem,
Ze ,naniesiesz jeszcze jakiejs zarazy do domu bo puszczasz sie z pedatami nie
wiadomo gdzie’, albo twierdzenie ze nie jestem cztowiekiem, ze Zyje jak zwie-
rze (bo nie chodze do kosciota). Ustyszenie podobnego przekazu wykrzyczanego
w przestrzeni publicznej, przez wptywowe osoby - mnie zdruzgotato. Teraz czuje
sie niepewnie wychodzgc z domu. Nie jestem pewien jak sie ubraé. Czuje ze moge
byé sobg tylko we wtasnym mieszkaniu, a wychodzgc za drzwi musze odgrywaé
role ,,porzgdnej pani z biura”, [Osoba aseksualna, 35 lat, duze miasto]

Respondenci przytaczali takze wypowiedzi i nazwiska kilku innych hierar-
chow polskiego Kosciota, cho¢ takie odniesienia pojawialy sie znacznie rzadziej niz
w przypadku arcybiskupa Jedraszewskiego. W zebranym materiale znajdziemy kry-
tyczne odniesienia do wypowiedzi arcybiskupéw: Stanistawa Gadeckiego (taczenie

homoseksualnosci z pedofilig), Tadeusza Wojdy (wypowiedzi na temat marszu row-
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nosci w Biatymstoku), Wactawa Depo (poréwnywanie marszy réwnosci do potopu),
Stawoja Leszka Gtodzia (wypowiedzi okre$lajace osoby LGBT jako ,agresywna mniej-
sz0$¢”), biskupa pomocniczego Mirostawa Milewskiego (wypowiedzi dotyczace ,cho-
rej ideologii LGBT”) i innych.

Nalezy tez zaznaczy¢, Ze chociaz zadawane przez nas pytanie dotyczyto wytacznie
hierarchéw kos$cielnych, czes¢ badanych w swoich odpowiedziach odnosita sie row-
niez do innych przedstawicieli Ko$ciota - ksiezy, proboszczéw czy tez osob kojarzonych
z tg instytucja, np. katechetow.

Wydaje sie, ze niektorzy respondenci skorzystali z okazji do opowiedzenia historii,
ktérymi zazwyczaj nie mogg swobodnie sie dzieli¢. Powodem moze by¢ tu nieujaw-
nianie swojej orientacji seksualnej lub tozsamosci piciowej i dyskryminacja doswiad-
czana w najblizszym otoczeniu spolecznym, ale takze pewna generalna trudnos$¢
w formutowaniu i wygtaszaniu opinii krytycznych wobec Kos$ciota katolickiego.
Cytowane ponizej wypowiedzi dobrze obrazuja tez fakt, ze wiele os6b LGBT+ w codzien-
nym zyciu zmuszonych jest co jaki$ czas wchodzi¢ w trudng role ‘milczacych stuchaczy’
wrogich wobec swojej spotecznosci tre$ci. Zebrany materiat sugeruje, ze takie do§wiad-
czenie wigze sie zwykle albo z cyklicznym uczestnictwem w praktykach religijnych
(decyzja o udziale we mszach, pielgrzymkach, lekcjach religii), albo z okazjonalnym
udziatem w nabozenstwach (najczesciej ze wzgledu na uroczystosci rodzinne takie jak

wesela, chrzciny, pogrzeby)*7°.

Ksigdz na kazaniu, podczas chrztu mojej kuzynki powiedziat, ze LGBTQ
to kloaka moralna i zatruwajg ludzi. [Osoba trans, 22 lata, mate miasto]

Napogrzebiewujkaksigdzwygtositkazanieo, teczowejzarazie”. Pierwszyraz stysza-
tam takie kazanie na Zywo, bardzo mnie to dotkneto. [Lesbijka, 16 lat, Srednie miasto]

Ksigdz bedgcy katechetg mojego brata stwierdzit, ze osoby LGBT+ sg podlud:z-
mi i powinno sie ich traktowac tak, jak Hitler traktowat Zydéw - wywozié¢ do obo-
zéw. [Biseksualna kobieta, 19 lat, wies]
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(...) Tym, co mocno wryto mi sie w gtowe i ubodto, byto kazanie ksiedza podczas
Slubu mojej siostry ciotecznej latem zesztego roku. Ksigdz bez skruputow mowit
o atakach na tradycyjny model rodziny. O paskudnym LGBT, ktore chce rozpadu
rodziny. Chwalit stojgcych na kobiercu, ze mimo atakow z kazdej strony wybrali,
wg jego stéw, niepopularng dzis droge mitosci i prawosci. Pochwalit rzgd za dziata-
nia prorodzinne, 500+ i potepianie lewackich wymystow. Nie wiedziatam czy uciec,
czy sie rozptakaé. Ksigdz przedstawiajgcy powszechny model zwigzku jako ucie-
miezong mniejszosc to byto dla mnie, niewyoutowanej ze strachu przed prawicowg
rodzing, zbyt wiele na tamten moment. (...) [Lesbijka, 28 lat, mate miasto]

Warto doda¢, Ze posréd odpowiedzi na pytanie dotyczace wypowie-
dzi hierarchow polskiego Kosciota cze$¢ badanych wskazata na pojawiajace
sie w roku 2020 fragmenty kazan z lokalnych parafii lub posty zamieszczanych
przez przedstawicieli koSciota w mediach spotecznosciowych, w ktérych ze spotecz-
nosciag LGBTA 1aczono pandemie wirusa SARS-CoV-2. Wspominano tu o ksiedzu gto-
szacym, Ze koronawirus stanowi kare za homoseksualno$¢ czy duchownym uznajgcym

sideologie LGBT” za groZniejsza od koronawirusa.

Kolejny wyroézniony przez nas zbiér odpowiedzi badanych jest stosunkowo nie-
jednorodny. Sktadaja sie na niego opisy, w ktorych osoby LGBTA odnosza sie przede
wszystkim do ogromnej liczby krzywdzacych dla swojej spoteczno$ci wypowiedzi for-
mutowanych przez koscielnych hierarchéw. To, co réznicuje zgromadzony tu materiat,
wigze sie z reakcja badanych na przyttaczajaca liczbe wrogich wystapien biskupdow,
a takze z tym, w jaki sposdb respondenci zdecydowali sie o tym opowiedzie¢. Mamy
wiec do czynienia ze wskazaniami duzej liczby wypowiedzi hierarchéw potaczo-

nymi z opisem trudnosci, jakich do§wiadcza badana osoba zwiazku z nimi*’*.

Wiekszos¢ pamietam i rozpamietuje. Boli mnie to, ze tak nas nienawidzg, bo ko-
chamy. [Biseksualna kobieta, 17 lat, mate miasto]

W innych odpowiedziach przywotywani sg liczni hierarchowie, pojawiaja sie
precyzyjne cytaty, a niekiedy takze internetowe linki do ich wypowiedzi. Widzimy

tu z jednej strony nieco silniejsza koncentracje ankietowanych na tego rodzaju tre-
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Sciach, a z drugiej strony takze $wiadomos$¢ respondentéw zwigzang ze skalg i sitg

przekazywanych przez hierarchéw komunikatow*’2:

Jedraszewski o”teczowej zarazie” i ,,mitosci i pfodnosci ludzi”
Stanistaw Ggdecki o ,,braku mozliwosci dialogu z LGBT” i ,zréwnaniu pedofi-
lii z homoseksualizmem”

Edward Frankowski o ,potopie genderowskim”

Ignacy Dec o ,,nowym potopie z zachodu Europy”

Wactaw Depo o ,,diabelskich deprawacjach LGBT”

Henryk Hoser o ,,lobby LGBT”

Tadeusz Wojda o ,,negatywnym wptywie ideologii na dzieci”
Stawoj Leszek Gtddz o ,,agresji ideologii LGBT”

Jozef Zawitkowski o ,,zaganianiem LGBT do spowiedzi”
Mirostaw Milewski o ,,chorej ideologii chcgcej zniszczyé Polske”
[Osoba trans, 19 lat, duze miasto]

W opisywanym zbiorze znajdujg sie tez wypowiedzi, w ktérych badani wprawdzie
zaznaczajg, zZe znajg wypowiedzi biskupdw na temat swojej spotecznosci, ale jedno-
cze$nie deklaruja, Ze w trosce o wlasny dobrostan psychiczny nie zapamietuja perso-
naliéw wiadz koScielnych, staraja sie nie koncentrowac na ich wypowiedziach czy tez

wyraznie sie od takich wypowiedzi separuja.

Nie przywigzuje wagi do poszczegélnych, konkretnych wypowiedzi hierarchéw Ko-
Sciota ze wzgledu na mojg duzg wrazliwosé. Wypieram wiekszosé silnie emocjonujg-
cychwypowiedziizdarzen, ale zapamietuje ogélny przekaz podkreslajgcy nienawisé

do osob nieheteronormatywnych i niebinarnych oraz okres$lanie ich jako chorych lub

skrzywionych bez posiadania odpowiednich kompetencji do diagnozowania rzeko-
mych probleméw natury psychologicznej. [Osoba biseksualna, 21 lat, duze miasto]

Nie zapamietuje personaliow hierarchéw Kosciota katolickiego (poza papie-
zem). Wktadam tez aktywny wysitek w odcinanie sie od komunikatéw politycz-
no-religijnych. Najbardziej dotkliwe hasto, ktore przedarto sie przez moje zapory
i zapadto w pamiec to ,,teczowa zaraza’. Odebratem to jako nawotywanie do zwal-
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czania nas, wzbudzito we mnie bezsilnosé, gniew i poczucie gtebokiej niesprawie-
dliwosci. [Cej, 35 lat, wies]

Ostatni, stosunkowo niewielki wyodrebniony przez nas zbiér odpowie-
dzi zawiera wskazywane przez ankietowanych przyktady komunikatéw pozytyw-
nych, ktére w badanym okresie formutowali przedstawiciele KosSciota katolickiego.
Rzadko znajdziemy tu odniesienia do stéw polskich hierarchéw. Przytaczane wypo-
wiedzi dotyczyty albo petnigcych postuge w lokalnych parafiach i wspdlnotach ksiezy,

albo odnosity sie do papieza Franciszka.

Wtasnie na glowe KosSciota katolickiego, a takze formutowane
przez papieza wypowiedzi odnoszace sie do spotecznosci LGBT+ badani powotywali sie
najczesciej. Znaczna cze$¢ respondentéw przywotujgcych papieza Franciszka odbie-
rata jego stowa jako wspierajgce i wzmacniajgce dla oséb nieheteroseksualnych

i transptciowych*’3.

Najbardziej w pamiec¢ zapadta mi wypowiedz papieza Franciszka kiedy powie-
dziat ze jest za zwigzkami jednoptciowymi. Bardzo mnie ona ucieszyta i rozjasni-
ta mi dzien [Cej, 18 lat, wies]

Na pewno wypowiedzi Papieza Franciszka zasiata we mnie ziarnko nadziei, na-
tomiast pézniejsze komentarze wielu ksiezy w okolicach wyboréw prezydenckich
zniszczyty moje nadzieje. [Lesbijka, 17 lat, wies]

Najbardziej w pamieé zapadty mi wypowiedzi papieza Franciszka, ktory jako gto-
wa kosciota rzeczywiscie wypowiadajgc sie méwit gtosem mitosci, nie nienawi-

$ci (jak duza czesé ksiezy). [Osoba trans, 18 lat, mate miasto]

W zebranym materiale pojawity sie tez nieliczne przyklady wypowiedzi wspie-
rajacych spoteczno$¢ LGBT+, ktore formutowano podczas zwyczajnych niedzielnych
kazan i spotkan religijnych wspdlnot. Cytowana ponizej badana zwraca uwage na swo-
473 Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w marcu 2021 roku, niedtugo po zakonczeniu realizacji naszego bada-

nia, Kongregacja Nauki Wiary wydata oSwiadczenie, w ktérym sprzeciwia sie udzielania btogostawienstwa parom

]ednop}cmwym Z dokumentu wymka ze zgode na ]ego publlkaqe wyrazﬂ Paplez Franc1szek Por https://wiez.
Kk acja ary - e a ] \ [dostep:

14 054.2021].
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iste ,interwencje” podejmowane przez duchownych w jej parafii po zaistnieniu w prze-
strzeni publicznej krzywdzacych wypowiedzi politykéw partii rzadzacej na temat os6b
LGBT+.

Mieszkam w duzej parafii, prowadzonej przez zakon Ojcéw Pijaréw. Po KAZDYM
negatywnym wystgpieniu PiSu w tym roku podczas kazania ojcowie bardzo dba-
li o to, zeby przypomnie¢ wiernym, ze nikogo nie wolno nienawidzié¢, izolowag,
ostracyzowaé, ze Dom Bozy jest dla wszystkich i wszyscy jestesmy dzieémi Boga.
Nie dziwi mnie to - w konficu sg katolikami, to zobowigzuje do mitosci i tolerancji -
ale bytam z tego bardzo zadowolona [Osoba aseksualna, 25 lat, duze miasto]

Stosunek do Kosciota badanych oséb LGBTA

W ramach przeprowadzonego badania postanowiliSmy przyjrze¢ sie takze dekla-
rowanemu przez osoby LGBTA generalnemu stosunkowi do Kos$ciota katolickiego.
Badanych prosiliSmy o przywotanie swojego og6lnego nastawienia, mysli i emocji zwig-
zanych z t3 instytucjg, a nastepnie okreslenie swojego stosunku do Ko$ciota na pie-
ciostopniowej skali odpowiedzi (gdzie 1 oznaczato stosunek bardzo pozytywny, a 5
bardzo negatywny). Na zamieszczonym ponizej wykresie zaprezentowano odpowie-
dzi badanych, uwzgledniajac podziat na kohorty wiekowe

46+ II
36-45
25-35

19-24

17-18

do 16

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Bardzo negatywny ® Negatywny Obojetny Pozytywny mBardzo pozytywny

Rysunek 15.1. Stosunek do Kosciota katolickiego os6b LGBTA wedtug kohort wiekowych.
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Nalezy zacza¢ od stwierdzenia, ze znaczna cze$¢ respondentéw odpowiadajacych
na to pytanie (N=17194) zadeklarowata negatywny stosunek do Ko$ciota katolic-
kiego. Zsumowane deklaracje bardzo negatywnego i negatywnego nastawienia do tej
instytucji w kazdej wyréznionej kohorcie wiekowej stanowig ponad 80% odpowiedzi.
Kiedy poréwnamy wyniki najmtodszych oséb LGBTA (do 16 lat) z wynikami bada-
nych w przedziale (36-45) okaze sie, ze wraz z wiekiem i nabywaniem Kkolejnych
doswiadczen w kontakcie z instytucjami ko$cielnymi kurczy sie przestrzen deklara-
cji wskazujacych na obojetny i pozytywny stosunek do Ko$ciota. Nieco inny rozktad
nastawien widzimy za$§ w przypadku najstarszych badanych. Pozytywny (po zsumo-
waniu deklaracji bardzo pozytywnych i pozytywnych) stosunek do instytucji dekla-
ruje tam niemal dwa razy wiecej ankietowanych niz w przypadku pozostatych kohort.
Nieco uszczuplit sie tu takze obszar deklaracji obojetnych. W tym miejscu jednak
nalezy wroci¢ do charakterystyki demograficznej badanych os6b LGBTA. Taki rozktad
nastawien do Kosciota w przypadku najstarszych respondentéw nalezy bowiem inter-
pretowac z duza ostroznoscia przede wszystkim ze wzgledu na matg liczebnos¢ oséb
LGBTA w wieku powyzej 46 lat w obrebie préoby. Przy czym same deklaracje wskazu-
jace na bardziej zr6znicowany i nieco bardziej pozytywny stosunek do KoSciota sg tez
zasadniczo do$¢ charakterystyczne dla ankietowanych w starszym wieku w obrebie
catej populacji.

Juz przytaczane w poprzedniej czeSci rozdziatu odpowiedzi na pytanie o wysta-
pienia hierarchéw polskiego Kosciota pozwalaly przypuszcza¢, ze duza w ostatnich
latach skala i sita tych wypowiedzi przelozy sie na generalny stosunek responden-
tow do wzmiankowane;j instytucji. Interesowato nas jednak réwniez to, czy zapamie-
tywane przez badanych wypowiedzi réznig sie od siebie, jesli weZmiemy pod uwage
ich generalny stosunek do KoSciota. PostanowiliSmy wiec zestawi¢ wyniki pyta-
nia o nastawienie do Ko$ciota z konkretnymi tre$ciami/zagadnieniami, do jakich
respondenci nawigzywali, opisujgc zapamietane przez siebie wypowiedzi koscielnych
dostojnikéw. Procent wskazan tre$ci wspominanych przez badanych zestawiony z ich

og6lnym nastawieniem do Kosciota katolickiego przedstawia ponizszy wykres.
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Rysunek 15.2. Ogélne nastawienie do Kosciota katolickiego oséb LGBTA a wskazywane przez respondentéw
tresci wystapien hierarchéw polskiego Kosciota.

Wyniki zestawienia ze sobg dwdch wspomnianych zmiennych okazaty sie inte-
resujgce z kilku powodéw. Mozemy zauwazy¢, ze o ile wszyscy badani odwotujg sie
w swoich odpowiedziach do stéw biskupow o zarazie czy ideologii, to ci respondenci,
ktérych stosunek do Kosciota jest pozytywny, robig to niemal dwa razy rzadziej niz
badani nastawieni do instytucji negatywnie. Podobna sytuacja dotyczy procentu wska-
zan nazwiska arcybiskupa Jedraszewskiego. Kiedy za$ spojrzymy na wskazania opisane
stowem ,ksigdz” i odniesienia do papieza Franciszka, okaze sie, Ze oba te odsetki s3

niemal dwukrotnie wieksze wsrad tych, ktérzy do Kosciota nastawieni sg pozytywnie.

Ciekawa zalezno$¢ dostrzezemy takze w przypadku odwotan do pedofilii czy
dzieci, ktére wspominane sg wyraznie rzadziej w przypadku oséb pozytywnie nasta-
wionych do Kosciota.

Stosunek naszych respondentéw do KoSciota katolickiego deklarowany
w roku 2020 postanowiliSmy takze poréwnac¢ z danymi zebranymi dla spotecznosci
LGBTA w roku 2017 (danych na temat religii nie raportowano w publika-

cji z badania) oraz z wynikami sondazu przeprowadzonego przez IBRiS w roku 2020



dla Rzeczpospolitej, z ktorego dane na temat stosunku mtodych Polek

i Polakow do Kos$ciota publikowano na tamach dziennika*’*.

To poréwnanie (wykres ponizej) pozwala zauwazy¢ pogorszenie sie nasta-
wienia wobec instytucji KoSciota katolickiego w roku 2020 w badanej spotecz-
nos$ci LGBTA wobec danych z roku 2017. Trzykrotnie mniejszy jest dzi§ odsetek
deklarujacych pozytywne nastawienie. Wyraznie kurczy sie tez obszar nastawien
obojetnych (notujemy tu spadek o 12,53 punktéw procentowych) i obserwowac
mozemy przesuniecie w strone nastawien negatywnych. Poréwnanie pomiedzy
deklaracjami naszych respondentéw, a wskazaniami mtodych Polek i Polakéow ujaw-
nia z kolei dwie podstawowe réznice. Wyniki badania pokazuja, Ze inaczej niz w przy-
padku spotecznos$ci LGBTA rozktadaja sie tu proporcje nastawien wobec Kosciota.
W badaniu IBRiS znacznie wiekszy odsetek respondentéw deklaruje nasta-
wienie obojetne niz dzieje sie to w przypadku oséb LGBTA badanych przez nas
w roku 2020. Nieco wiekszy jest tez odsetek ankietowanych deklarujacych w bada-
niu IBRIS pozytywny stosunek do Kosciota. Kiedy jednak siegniemy do wynikéw bada-
nia IBRiS dla catej populacji (nie umieszczono ich na wykresie), zobaczymy, ze stosunek
do Kos$ciota ludzi w przedziale wiekowym 18-29 lat jest znaczaco bardziej sceptyczny
niz w przypadku danych dla catej populacji. Odsetek nastawionych do Ko$ciota pozy-
tywnie w przypadku catej populacji wynosi bowiem 35%, podczas gdy posréd mio-
dych Polek i Polakow pozytywny stosunek deklaruje jedynie 9% respondentéw*’>.
Deklaracje mtodych Polek i Polakéw przesuwajg sie zatem w strone obojetnosci, a takze
sceptycznego nastawienia do instytucji. Na gtebszy kryzys autorytetu Kosciota katolic-
kiego sktadaja sie ujawniane zaniechania dotyczace problemu pedofilii, wyrazne powig-
zania Kosciota z wtadza i polityka. Mozna przypuszczac jednak, ze opisywana przez nas
steczowa zaraza”, ,ideologia” oraz inne wrogie komunikaty przektadajg sie na opinie
i nastawienia nie tylko oséb LGBTA, ktérych stowa te dotykaja osobiscie, ale ksztattuja

one takze generalny stosunek obywateli i obywatelek do Kos$ciota.

474 Cytowane wyniki badania IBRiS dotycza ludzi mtodych pomiedzy 18 a 29 rokiem zycia. Przy poréwnaniu wy-

korzystali$my dane dla tej kohorty wiekowej ze wzgledu na ich wieksza sp6jno$¢ z zebranymi przez nas danymi dla

spoteczno$ci LGBTA (charakterystyka proby, wiek badanych). Wyniki badania IBRIS opisano tutaj: Por. https://www.
i B - iol-w- i - ie-traci-wi [dostep: 12.04.2020]

475 Por. Tamze.
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Rysunek 15.3. Stosunek do KosSciota katolickiego badanych oséb LGBTA w roku 2020 i w roku 2017, a
deklarowane w badaniu IBRiS nastawienie do Kosciota katolickiego mtodych Polek i Polakéw?™.

Religijnosé¢ badanych oséb LGBTA

Wiare religijng ankietowanych oséb LGBTA badali$my, proszac badanych o tzw.
autodeklaracje, dokonywane przy pomocy siedmiostopniowej skali, gdzie 1 ozna-

czalo uznawanie sie za osobe catkowicie niewierzacg, a 7 za osobe gteboko wierzaca.

Szczegbélowe dane z podzialem na kohorty wiekowe pokazuje zamieszczony poni-

zej wykres.

Najwiecej oséb wierzacych (po zsumowaniu odpowiedzi od 5 do 7) wyrd6znié
mozemy w kohorcie skupiajacej najstarsze osoby LGBTA. Tego wyniku ponownie doty-
czy jednak zastrzezenie dotyczace relatywnie matej liczebnosci tej kohorty w ramach
calej proby. Nalezy tez zauwazy¢, ze jest to jedyna kohorta, w ktéorym odsetek osob
wierzacych przekracza 20%. Lokuje sie tu takZze najwieksza liczba os6b LGBTA, ktore
okreslaja swoja wiare religijng jako gleboka. W przypadku wszystkich pozostatych
przedziatow wiekowych brak wiary religijnej lub jej niewielkie natezenie kazdora-
zowo przejawia ponad 3/4 respondentéw. Zwréémy takze uwage, ze niemal 2/3 os6b

LGBTA w wieku od 36 do 46 lat uznato sie za osoby niewierzace.

476 W kazdym z prezentowanych badan brano pod uwage osoby w wieku 18-29 lat.
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Rysunek 15.4. Wiara religijna badanych oséb LGBTA w podziale na kohorty wiekowe.

Warto przypomnie¢, ze deklaracje wiary nie sa tozsame ze wskazaniami wyzna-
nia. Nie mozna wiec uznawac ich za identyfikacje z wyznaniem w Polsce dominujgcym
(wyznanie katolickie). Badani (N=18 205) na wyznanie katolickie wprawdzie takze
wskazywali (17,9% wskazan), ale znaczna cze$¢, bo blisko 3/4 respondentéw zade-
klarowato brak zwigzku z jakakolwiek denominacja. Wskazywano tez na inne niz kato-
licyzm wyznania (7,81% wskazan). Znalazly sie posréd nich m.in. buddyzm, judaizm,
luteranizm i inne oraz nazwy, ktérymi badani subiektywnie opisywali swoja duchowa

przynaleznosc.

Wiele spos$réd badanych oséb wierzacych w samodzielnie formutowanych odpo-
wiedziach na pytania dotyczace religijnosci zaznaczato takze, Ze wyraznie oddzielaja
swoja wiare od przynalezno$ci do kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych. Dos¢ cze-
sto w tym kontekscie zatem, parafrazujac stowa badanych, oddzielano wiare w Boga od

»wiary w Kos$cidt”, a co za tym idzie takze od udziatlu we wspélnocie wiernych.

Postanowili$my zapyta¢ jednak czy respondenci czujg sie w ramach swoich wspél-

not/parafii w petni akceptowani jako geje, lesbijki, osoby biseksualne, aseksualne

265



i osoby trans. Wyniki dla poszczegélnych orientacji seksualnych i tozsamosci ptciowej

przedstawia ponizszy wykres*”’.

Osoby trans 58,2%

N
a
N
2

Lesbijki 82,8% 9, 1 4%
Geje 75,1% 13,8%

Biseksualni mezczyzni 62,6%

-t
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Bisksulane kobiety 77,3% 12,9%

Osoby aseksualne 56,1% 26,0%

m Nieakceptowana Ani tak, aninie  m Akceptiwana

Rysunek 15.5. Poczucie akceptacji orientacji seksualnej lub tozsamosci ptciowej ze strony wspélnoty
religijnej/parafii [N=4474].

Przygladajgc sie uzyskanym przez nas wynikom, warto zacza¢ od tego, ze
odpowiadajacy na nie respondenci najprawdopodobniej w jakim$ stopniu czujg sie
zwigzani ze wspdlnota/parafig. To jednak nie zawsze oznacza aktywny udziat bada-
nych w zyciu tych zbiorowosci. Stowem, zZrdédta subiektywnie widzianej wiezi ze
wspolnotg/parafia mogg by¢ rézne. Informujg o tym odpowiedzi na pytanie otwarte,
w ktérych respondenci wskazuja np. na symboliczne potaczenie ze wspdlnotg
poprzez swoich gteboko wierzacych cztonkéw rodziny (najczesciej rodzicéw) czy przy-
jacioét. Przypuszczalnie odpowiedzi zdecydowali sie tu udzieli¢ takze ci respondenci,
ktérzy silnie doswiadczaja wplywu wspoélnoty/parafii na ich najblizsze otoczenie spo-

teczne, niekoniecznie sie z tg zbiorowoscig identyfikujac.

Deklaracje badanych wskazuja na relatywnie niski poziom akceptacji we wspdl-
notach/parafiach. W kazdej z wyr6znionych subkategorii ponad 2/3 wskazan to dekla-
racje niskiej akceptacji ze strony wspdlnoty. Dane pokazuja tez, ze w najwiekszym

stopniu nieakceptowane we wspoélnotach/parafiach czuly sie homoseksualne kobiety.

477 Pytanie zamieszczone w kwestionariuszu pozwalato badanym na wyrazenie swojego poczucia bycia akceptowa-
nym/akceptowang jako osoba LGBTA w ramach wspélnoty religijnej/parafii na 7-stopniowej skali. Wykres prezentuje
3 warianty odpowiedzi, uzyskane po scaleniu kategorii.
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Nieco czesciej z kolei na poczucie petnej akceptacji badz relatywnie duzej akcepta-

cji wskazywaty osoby aseksualne i transpiciowe.

Oilepoczucieniskiejakceptacjize strony wspolnotreligijnychiparafii Kosciotakato-
lickiego dos$¢ dobrze wyjasniajg choéby opisywane we wczesniejszych czes$ciach roz-
dziatu publiczne wypowiedzi hierarchéw i ksiezy lub publikowane przez Konferencje
Episkopatu Polski dokumenty, to trudno precyzyjnie wskazaé, co stoi za poczuciem
niskiej akceptacji ze strony wspélnot u przedstawicieli innych wyznan lub tych bada-
nych, ktérzy nie identyfikuja sie z Zadng denominacja.

Ostroznie nalezatoby tez wskazywa¢ zrodta deklaracji o petnej badz relatywnie
duzej akceptacji odczuwanej ze strony wspdlnoty/parafii. Odpowiedzi na pytanie
otwarte sugerujg tu kilka mozliwych kierunkéw. Po pierwsze jak pokazujg wypowie-
dzi badanych, wierzace osoby LGBTA stosunkowo rzadko ujawniaja swojg orientacje
seksualng lub tozsamos¢ ptciowa w ramach parafii/wspdlnot religijnych i prawdopo-
dobnie w zwigzku z tym rzadziej czuja sie nieakceptowane. Po drugie badani poszu-
kuja ,bezpiecznych” wspolnot/parafii, rozumianych jako zbiorowos$ci koncentrujgce
sie na kwestiach religijnych, a takze proponujace niedyskryminujacy jezyk kazan
czy rozmoéw. Cze$¢ respondentdéw takie wspolnoty znajduje w ramach innych niz
katolicki koSciotéw czy zwigzkéw wyznaniowych. Znajduja takie wspdlnoty takze
osoby LGBTA wyznania katolickiego, ale jednocze$nie docierajg do nich krzywdzace
stowa hierarchow, ksiezy czy wiernych spoza wybranej wspoélnoty. Po trzecie cze$¢
badanych, ktora uczestniczy w zyciu KosSciota katolickiego, robi to niejako pomimo dys-
kryminacji, ktérej doSwiadczajg ,wewnatrz” wspélnoty. Ci respondenci odwotujg sie
w swoich wypowiedziach do pewnych obranych przez siebie ,strategii przetrwania”,
np. wskazuja na koncentrowanie sie wytgcznie na relacji z Bogiem albo na wyzwanie

»ZI'Zeczenia sie swojej seksualnosci”.
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Wyniki badania pokazuja, ze do badanych os6b LGBTA w latach 2019-2020
docieraty wrogie i dehumanizujce komunikaty formutowane przez hierar-
chow polskiego Kosciota katolickiego, a zaréwno skala i sita takich wypo-

wiedzi byta szczegdlnie duza. Oddziatywanie tych wypowiedzi, a, co za tym
idzie, zwigzanych z nimi uprzedzen i stygmatyzacji oséb LGBTA w badanym
czasie (szczegélnie podczas kampanii wyborczych) wzmacniali réwniez
prawicowi politycy. Upowszechnienie przez media m.in. stéw arcybi-

skupa Marka Jedraszewskiego o ,,teczowej zarazie", a takze wypowiedzi innych
hierarchéw i przedstawicieli Kosciota katolickiego, wigzato sie dla badanych z
rozlicznymi konsekwencjami. Wskazywano w tym kontekscie na pogorszenie sie
samopoczucia i dobrostanu psychicznego, na czestsze doSwiadczanie dehumani-
zacji i dyskryminacji w obrebie relacji rodzinnych, kolezerskich, a takze w prze-
strzeni publicznej.

Badanie przynosi réwniez interesujgce wyniki dotyczace stosunku badanych

0s6b LGBTA do instytucji Kosciota katolickiego. Zebrane dane pokazuja, ze
stosunek badanej spotecznosci do wzmiankowanej instytucji w roku 2020

ulegt pogorszeniu. W poréwnaniu z danymi zebranymi w roku 2017 trzykrotnie
mniejszy jest dzis odsetek deklarujacych pozytywne nastawienie wobec Kosciota.
Wyraznie kurczy sie tu réwniez obszar deklarowanej obojetnosci. Poréwnanie
zebranych danych do wynikéw ogélnopolskiego badania pracowni IBRiS

z roku 2020 (wybrano tu dane dla kohorty wiekowej 18-29 lat) rodzi przy-
puszczenie, ze stowa dostojnikéw koscielnych, a takze szerzej dyskuto-

wane dziatania przedstawicieli Kosciota ksztattujg opinie na jego temat nie
tylko w przypadku oséb LGBTA, ale generalnie u mtodszych Polakéw i Polek.
Respondenci w badaniu IBRiS sg wprawdzie wobec tej instytucji nieco mniej
sceptyczni niz nasi respondenci, niemniej jednak obserwujemy tu wyrazne pogor-
szenie stosunku do Kosciota

Stosunkowo niewiele biorgcych udziat w badaniu oséb LGBTA deklaruje swoj3
wiare religijng. W podziale na kohorty wiekowe we wszystkich przypadkach mamy
do czynienia ze znaczacg przewaga deklaracji wskazujacych brak wiary religijnej
lub niewielkie jej natezenie (sytuacja taka dotyczy kazdorazowo niemal 75%
wskazan). Nieco wiekszy odsetek wierzacych oséb LGBTA odnajdziemy posrod
najstarszych badanych, niemniej nalezy pamietac, ze ich liczebnos¢ w obrebie
proby byta dosy¢ niewielka.



Rozdziat 16

Doswiadczenie bezdomnosci

Magdalena Swider



Cho¢ polskie organizacje LGBT+ od lat postuluja stworzenie systemowego wspar-
cia dla oséb LGBT+ w kryzysie bezdomnosci, obecnie*’® funkcjonuja dwa takie miesz-
kania - pilotazowo w Poznaniu z inicjatywy Grupy Stonewall oraz w Warszawie
z inicjatywy Kampanii Przeciw Homofobii, Lambdy Warszawa, stowarzyszenia My,
Rodzice oraz Fundacji po DRUGIE, a trzecie ma by¢ wkrotce pilotazowo uruchomione
w Warszawie i prowadzone przez Lambde Warszawa. Doswiadczenia z prowadze-
nia hostelu interwencyjnego dla os6b LGBT+ przez Lambde Warszawa i Fundacje
Trans-Fuzja w latach 2015-16 pokazaty jednak, Ze takie jednostkowe dziata-
nia to kropla w morzu potrzeb. Do tej pory nie dysponowali$my jednak danymi, ktére
pozwolilyby na lepsze oszacowanie skali potrzebnej pomocy. Dlatego w tej edycji bada-
nia po raz pierwszy postanowiliSmy przyjrzec sie zjawisku bezdomnosci wsréd spo-
tecznosci LGBTQA+ w Polsce.

Kwestia bezdomnosci jest niezwykle trudna do zbadania. W zaleznoSci od przyje-
tej definicji, szacunki dotyczace liczby os6b w kryzysie bezdomnosci w Polsce potrafia
by¢ bardzo rozbiezne. W prowadzonym przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej
Ogolnopolskim badaniu liczby os6b bezdomnych liczy sie tylko osoby, ktére korzystaja
z noclegowni i innych placowek systemu opieki spotecznej i zdrowotnej, lub przeby-
wajg w pustostanach, altanach i miejscach niemieszkalnych, takich jak np. dworzec
PKP. Do miejsc tych trafiajg wiec gtéwnie osoby chronicznie dotkniete bezdomnoscia.
Panstwowe dane z 2019 roku wskazujg, ze tak zdefiniowanych oséb bezdomnych
w Polsce jest 30 330. Szacunki te nie obejmujg wiec osdb, ktére uciekajg z domu badz
s3 z niego wyrzucane, natomiast pomieszkuja tygodniami czy miesigcami u przyjaciot
czy znajomych lub przebywaja w innych miejscach, do ktérych nie docierajg pracow-
nicy opieki spotecznej. W naszym badaniu przyjeliSmy zatem szersza definicje osoby

bezdomnej, opracowang przez polskich praktykéw zajmujacych sie tym problemem?*’°:

»,0sobabezdomna to taka, ktéra z réznych przyczyn, wykorzystujac wtasne mozliwo-
$ci i uprawnienia, czasowo lub trwale nie jest w stanie zapewni¢ sobie schronienia spet-
niajgcego minimalne warunki pozwalajgce uznaé je za pomieszczenie mieszkalne.
Miejsce spetniajgce warunki mieszkalne to takie, ktére nadaje sie do statego przeby-
wania bez narazania zdrowia, i ktére umozliwia zaspokojenie podstawowych potrzeb
zyciowych: noclegu, zachowania higieny osobistej, sporzadzania positkow.”

478 Stanna 30.05.2021.

479 Stanowisko wobec Definicji oraz Typologii Bezdomno$ci wypracowane przez CARITAS Diecezji Kieleckiej, po-
morskie Forum na rzecz Wychodzema z Bezdomnosci, Stowarzyszenie MONAR, Stowarzyszenie OTWARTE DRZWI,
Towarzystwo Pomocy im. Sw. Brata Alberta Zw1qzek OrgamzaC]l Sie¢ Wspoipracy BARKA http://www.pfwb.com.

) K (dostep

30 05 2021)
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Interesowato nas zatem to, czy osoby badane w latach 2019-2020 do$wiadczyty
braku dostepu do bezpiecznego schronienia, srodkdw higienicznych i zywnosci. Te trzy
elementy traktowali$my jako wskaZniki zagrozenia kryzysem bezdomnosci. PytaliSmy

tez wprost o doSwiadczenie wyrzucenia z domu oraz o ucieczke z domu.

Naszym respondentom_kom zadaliSmy pytanie o epizody braku dostepu do:

a) bezpiecznego schronienia, to znaczy pomieszczenia mieszkalnego gwarantu-
jacego bezpieczenstwo fizyczne i komfort psychiczny, ktére uznaja za swoje,

b) zywnosci,

c) Srodkéw higienicznych.

Przez epizod rozumiemy ciggte wystepowanie danej sytuacji, przy czym moze

ona trwac jeden dzien, a moze bez przerwy kilka tygodni lub nawet lat.

7,8% os6b badanych zadeklarowato do$wiadczenie przynajmniej jednego epi-
zodu braku dostepu do zywno$ci w latach 2019-2020, a 8% brak dostepu do $rod-
kéw higienicznych. Ponad dwa razy tyle, bo az 16,5% zadeklarowato, Ze przynajmniej
raz doswiadczylo epizodu braku dostepu do bezpiecznego schronienia*®’. Osoby,
ktére zaznaczyly, ze doswiadczyly takiego epizodu, poproszone zostaty o opisa-
nie, jak dtugo trwat (w tygodniach). W przypadku gdy w okresie ostatnich dwéch
lat osoba doswiadczyta wiecej niz jednego epizodu braku bezpiecznego schronie-
nia, prosiliémy o wskazanie, ile trwat ostatni taki epizod. Zdecydowana wiekszos$¢
oséb deklarowata, Zze sytuacja taka trwata okoto tygodnia - 51,5%*, okoto 9% nie
miato dostepu do bezpiecznego schronienia przez okres 2 tygodni, 4,5% przez okres
trzech tygodni, 4,4% przez okres okoto miesigca. Sposrod oséb doswiadczajacych epi-
zodéw braku dostepu do schronienia 20% wskazywato, Ze sytuacja trwala powyzej

miesigca do roku, a 10,6%, ze sytuacja ta trwata powyzej 53 tygodni (powyZej roku).

480 N=18996
481 N=3126



Nastepnie przeanalizowaliSmy zréznicowanie do$wiadczen oséb LGBT+ w zalez-

nosci od orientacji seksualnej, ptci i tozsamosci ptciowe;.

. 2 8
2 2 2 = &

3 o~

5 52 2 ? g

N o 2 v

] = h

e
lesbijki geje biseksualne biseksualni osoby osoby osoby
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Rysunek 16.1. Brak dostepu do bezpiecznego schronienia wéréd spotecznosci LGBTAQ w latach 2019-2020
(N=18807).

Jak wynika z danych, co czwarta osoba transptciowa w okresie od stycznia 2019
do grudnia 2020 roku przynajmniej raz doswiadczyta braku dostepu do bezpiecz-
nego schronienia. Grupa stosunkowo najmniej zagrozong brakiem bezpiecznego lokum
s3 geje, ale wciaz jest to wynik alarmujgco wysoki - co dziesiaty gej w przeciagu ostat-

nich dwdch lat miat takie do$wiadczenie.
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Rysunek 16.2. Brak dostepu do zywnosci wsrod oséb LGBTQA w latach 2019-2020 (N=18807).
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Podobnie jak w przypadku braku dostepu do bezpiecznego schronienia, problem
braku dostepu do zywnosci w najwiekszym stopniu dotyczyt oséb trans, a w stosun-

kowo najmniejszym homoseksualnych mezczyzn.
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Lesbijki Geje Biseksualne Biseksualni Osoby Osoby Osoby
kobiety mezczyzni aseksualne queerowe transptciowe

Rysunek 16.3. Brak dostepu do srodkdow higienicznych wsrdd oséb LGBTQA w latach 2019-2020 (N=18807).

Problemy z brakiem dostepu do Srodkéw higienicznych dotycza przede wszyst-
kim os6b trans i biseksualnych oraz aseksualnych kobiet. Relatywnie w mniejszym

stopniu dotycza one gejow, lesbijek i 0s6b queerowych.

Wyrzucenie i ucieczka z domu

Literatura na temat wyrzucania z domu os6b LGBT+, zwlaszcza mlodziezy, jest
dos¢ niejednoznaczna. Z jednej strony podkresla sie fakt, ze narracja o wyrzuceniu
z domu za nieheteronormatywnos¢ jest bardzo rozpowszechniona, zwtaszcza wsrod
bezdomnej mtodziezy LGBT+. Jednocze$nie problem bezdomno$ci oséb nieheteronor-
matywnych jest bardziej ztozony i o ile czynnik nakazu opuszczenia domu jest znaczacy,
to nie jest najwazniejszym z czynnikéw ksztattujacych doswiadczenie bezdomnosci*®?.
W Polsce do tej pory nie prowadzono systematycznych analiz tego zjawiska, dla-

tego w badaniu zadane zostalo pytanie o doswiadczenie takiej sytuacji.

Wyrzucenie z domu definiowali§my jako nakazanie opuszczenia przez osobe
badang miejsca, w ktérym mieszkata, wbrew jej woli. 9,6% badanych przyznato, ze
miedzy styczniem 2019 a grudniem 2020 do$wiadczyto wyrzucenia z domu, przy czym

3,6% badanych zostato wyrzuconych z domu wiecej niz raz.*®®* Oznacza to, ze problem

482 Forge, N, & Ream, G. L. (2014). Homeless lesbian, gay, bisexual and transgender (LGBT) youth in New York City:
Insights from the field.
483 N=18996



ten dotknat co dziesigta osobe nieheteronormatywna mieszkajgca w Polsce. Skale
problemu pokazuje rowniez fakt, ze w swobodnych wypowiedziach oséb badanych
(odpowiedziach na rézne pytania niebezposrednio zwigzane z problemem) watek
wyrzucenia z domu i zerwania wiezi z rodzing ze wzgledu na orientacje lub tozsamo$¢

pojawia sie relatywnie czesto.

Mama, wyrzucita mnie 3 razy z domu z powodu mojej orientacji. Aktualnie jestem
ponad rok w zwigzku A ona nadal czuje do mnie wstret | obrzydzenie z tego powo-
du. Moja siostra mimo swojego mtodego wieku (8 lat) méwi ze bedzie mnie kochaé
mimo wszystko [Lesbijka, 20 lat, mate miasto]

Moja rodzina wyrzucita mnie z domu gdy miatam 20 lat. Pomimo uptywu czasu
w dalszym ciggu temat mojego zwigzku i orientacji jest tabu. Nie zamienitam na-
wet jednego stowa z bratem przez ostatnie 5 lat. Nie chce mie¢ ze mng nic wspdlne-
go [Lesbijka, 28 lat, duze miasto]
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Rysunek 16.4. Doswiadczenie wyrzucenia z domu wsréd 0sdb LGBTQA (N=18807).

Analiza w podgrupach spotecznosci LGBT+ pokazuje, ze zjawisko wyrzuca-
niaz domu jest zwigzane z picig i tozsamoscia ptciowa. Najczesciej wyrzucane zdomu sg
osoby trans, a takze czesSciej dotyczy to kobiet niz mezczyzn.
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W wypowiedziach os6b badanych przewija sie watek szerszego systemu, w kto-
rym funkcjonujg rodziny***¢>. Czesto fakt wyrzucenia z domu zwigzany jest z szerszym
kontekstem, w ktéorym funkcjonujg rodziny, na przyktad spotecznosci religijnej czy
politycznych warto$ci.

Najbardziej zapamietatem wypowiedz proboszcza parafii, ktéry powiedziat, ze ro-
dzice osob Igbt powinni je wyrzuci¢ z domu, a jesli tego nie zrobig, to sami majg
grzech zaniedbania bo akceptujg takie osoby, a to nie jest normalne i Bog tego nie
chee. [Gej, 31 lat, duze miasto]

Matka  wyrzucila mnie z domu  cytujac  wypowiedzi  polity-
kow o niszczeniu jej rodziny. Czuje sie jakby podjudzili moja rodzine przeciw-
ko mnie. [Osoba trans, 23 lata, Srednie miasto]

Drugim opisywanym w literaturze zjawiskiem powigzanym z bezdomnos$cig os6b
LGBT+ s3 ucieczki z domu. Badania pokazuja, ze osoby LGBT+, zwtaszcza mtodziez,
czesciej niz osoby heteroseksualne i cispiciowe podejmuja ucieczki z domu w trudnych
sytuacjach (np. naduzywania substancji czy przemocy domowej)*3. Mtodziez LGBT+
borykajaca sie z problemem bezdomnosci jako podstawowa motywacje do opuszcze-

nia domu wskazuje brak akceptacji dla swojej tozsamo$ci ptciowej lub orientacji*®’.

W kwestionariuszu zadaliSmy pytanie o doswiadczenie sytuacji ucieczki
z domu miedzy styczniem 2019 a grudniem 2020. Prawie jedna pigta os6b (17,4%)
badanych zadeklarowata przynajmniej jedna taka sytuacje, a 7,3% uciekato z domu wie-

cej niz jeden raz.*s®

484 Valera, P, & Taylor, T. (2011). “Hating the Sin but not the Sinner”: A Study About Heterosexism and Religious Expe-
riences Among Black Men. Journal of Black Studies, 42(1), 106-122. https://doi.org/10.1177/0021934709356385
485 Forge, N, & Ream, G. L. (2014). Homeless lesbian, gay, bisexual and transgender (LGBT) youth in New York City:
Insights from the field.

486 Cochran, B. N,, Stewart, A. ]., Ginzler, J. A., & Cauce, A. M. (2002). Challenges faced by homeless sexual minorities:
Comparison of gay, lesbian, bisexual, and transgender homeless adolescents with their heterosexual counterparts. Ame-
rican Journal of Public Health, 92(5), 773-777.

487 Corliss, H. L., Goodenow, C. S., Nichols, L., & Austin, S. B. (2011). High burden of homelessness among sexual-
-minority adolescents: findings from a representative Massachusetts high school sample. American journal of public
health, 101(9), 1683-1689.

488 N=19030
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Rysunek 16.5. Doswiadczenie ucieczki z domu wsrdd osob LGBTQA w latach 2019-2020 (N=18.807).

Najczesciej zdomu w 2019 i 2020 roku uciekaty osoby transptciowe i biseksualne
kobiety - co czwarta osoba trans i co pigta biseksualna kobieta cho¢ raz uciekta z domu.
W najmniejszym stopniu doswiadczenia takie mieli geje oraz osoby aseksualne.

Skala doswiadczen bezdomnosci oséb LGBT+

Aby przeanalizowac skale doswiadczen zwigzanych z bezdomno$cig stworzyliSmy
zbiorczy wskaznik, w ktérym uwzgledniliSmy przynajmniej jedno do$wiadczenie zwig-
zane z bezdomnoscig (brak bezpiecznego schronienia, brak dostepu do $rodkéw higie-

nicznych, zywnosci, ucieczke lub wyrzucenie z domu).

Wyniki pokazuja, ze jesli weZmiemy pod uwage wszystkie pie¢ wskaznikow, zoba-
czymy, ze 32,5% uczestnikéw_czek badania przynajmniej raz w przeciagu ostatnich
dwoch lat doswiadczyto braku dostepu do bezpiecznego schronienia, Zywnosci lub

srodkow higienicznych badz zostata wyrzucona z domu lub z niego uciekta.*®

Przyjmujac bardziej konserwatywny (i zgodny z wymieniong wcze$niej defi-
nicja bezdomnosSci opracowang przez wiodacych polskich praktykow)*® sposoéb
okreslenia bezdomnosci, to znaczy wspotwystepowanie braku dostepu do bezpiecz-

489 N=18996

490 Stanowisko wobec Definicji oraz Typologii Bezdomno$ci wypracowane przez CARITAS Diecezji Kieleckiej, po-
morskie Forum na rzecz Wychodzema z Bezdomnosci, Stowarzyszenie MONAR, Stowarzyszenie OTWARTE DRZWI,
Towarzystwo Pomocy im. Sw. Brata Alberta Zw1qzek Orgamzaql Sie¢ Wspo%pracy BARKA http://www.pfwb.com.
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nego schronienia, zywnosci oraz do §rodkéw higienicznych jednocze$nie, okaze sie,
ze 2,5% respondentek_6w badania*®! w przeciggu ostatnich dwoch lat przynajmnie;j
raz byto w sytuacji bezdomnosci. Poziom bezdomnosci w poszczego6lnych podgrupach
spotecznosci LGBTAQ w latach 2019-2020 kre$lit sie nastepujgco:
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Rysunek 16.7. Bezdomnos¢ wsrdd spotecznosci LGBTAQ w latach 2019-2020 (N=18807).

Wyniki pokazuja, Ze najbardziej zagrozone bezdomnoscig s3 osoby trans (4,4%),
stosunkowo najmniej geje (1,5%). Analizy zmiennych demograficznych pokazuja, ze
do$wiadczenie bezdomno$ci*? negatywnie zwigzane jest z wiekiem**3, poziomem
wyksztalcenia®®* i miejscem zamieszkania*®, co oznacza, ze osoby, ktére doswiad-
czyty bezdomnoSci, sa mtodsze, mniej wyksztatcone i mieszkaja w mniejszych

miejscowosciach.

W kolejnym kroku sprawdzili$my, w jaki sposéb doswiadczenie bezdomno-
$ci powigzane jest z dobrostanem psychicznym os6b LGBT+. Wyniki pokazuja, ze
spos$rdéd oséb nieheteronormaywnych, ktére doswiadczyty bezdomnosci, 63,7% prze-
jawia powazne symptomy depresji. Porownujgc - wérdd oséb, ktore nie doswiadczyty
probleméw bezdomnosci, ten odsetek wynosi 38,3%.%¢ Jak pokazaty analizy, osoby,

ktére doswiadczyty epizodéw bezdomnos$ci, majg tez przecietnie wieksze nasilenie

491 N=18996.

492 Wskaznik bezdomnosci w analizach korelacyjnych zostal wyliczony na podstawie zliczenia liczby kryteriéw do-
$wiadczen bezdomnosci.

493 r=-.143,p<0,001

494 r=-148,p<0,001

495 r=-.052,p<0,001

496 N=12573



symptomow depresji*”’, znaczgco nizszg samoocene*®® i sg mniej zadowolone z zycia*.
Osoby, ktére doswiadczyty bezdomnoSci, znaczaco czesciej tez majg mysli samobdjcze
(tabela 16.1).

Tabela 16.1. Wystepowanie mysli samobojczych u oséb nieheteronormatywnych a doswiadczenie
bezdomnosci (N=12575).

brak doswiadczenia bezdom- doswiadczenie kryzysu bezdom-

nosci nosci
Nigdy 44,90% 13,30%
, . Rzadko 30,50% 32,70%
Jak czesto myslat*s
i ie?
0 samobojstwie: Dosy¢ czesto 16,80% 28,40%
Bardzo czesto 7,90% 25,50%

497 r=.254,p<0,001
498 r=-.18,p<0,001
499 r=-.246,p<0,001
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Prezentowane dane s3 alarmujace - o ile 2,5% respondentek_ow badania do-
Swiadczato bezdomnosci w latach 2019-2020, to zagrozonych bezdomnoscia
jest duzo wiecej 0s6b LGBTQA. Wyniki dotyczace braku dostepu do bezpiecz-
nego schronienia s3 na poziomie 16,5% - dla co drugiej osoby ostatni epizod
braku dostepu do bezpiecznego lokum trwat do tygodnia, a dla co dziesiatej
ponad rok. Co dziesigta osoba badana doswiadczyta wyrzucenia z domu, a 17,4%
respondentéw_ek w latach 2019-2020 uciekto z domu.

Najbardziej zagrozone bezdomnoscia s3 osoby transptciowe, dlatego w pracy
skoncentrowanej na przeciwdziataniu bezdomnosci 0s6b LGBTQA+ szczeg6lna
uwage poswieci¢ nalezy potrzebom tej grupy. Bezdomnos¢ wigze sie z niska
samooceny, niskim zadowoleniem z zycia, z wystepowaniem mysli samobadjczych
oraz symptomaéw depresji. Az 86,6% 0s6b LGBTQA, ktore doSwiadczyty bezdom-
nosci, w ciggu ostatnich dwoch lat myslato o samobdjstwie. Wyniki te wskazuja,
ze waznym elementem w pracy na rzecz przeciwdziatania bezdomnosci os6b
LGBTQA+ jest praca psychoterapeutyczna, a wiec rozwigzania takie jak miesz-
kania interwencyjne powinny by¢ potaczone z dostepem do wsparcia psycholo-
gicznego. Jednoczesnie wyniki wskazuja, ze bardziej zagrozone bezdomnoscia

s3 osoby mieszkajgce w mniejszych miejscowosciach, a zatem konieczne jest
rozbudowywanie infrastruktury pomocowej réwniez w mniejszych osrodkach.

2,5% oséb badanych w okresie 2019-2020 cho¢ raz doSwiadczyto
epizodu bezdomnosci.

Wsrod wszystkich podgrup spotecznosci LGBTQA najbardziej

doswiadczona bezdomnoscig jest spotecznosé osob transptciowych.

Co czwarta osoba transptciowa w okresie od stycznia 2019 do grudnia 2020

roku przynajmniej raz doSwiadczyta braku dostepu do bezpiecznego schronienia.

Bezdomnos¢ wigze sie z niskg samooceng, niskim zadowoleniem z zycia, z wyste-
powaniem mysli samobojczych oraz symptomoéw depresiji.

86,6% 0s6b nieheteronormatywnych, ktére doswiadczyty bezdom-
nosci w ciggu ostatnich dwoch lat, myslato o samobdjstwie.



16,5% respondentéw_ek przynajmniej raz doswiad-
czyto epizodu braku dostepu do bezpiecznego schronienia w latach 2019-2020.
Dla co drugiej osoby epizod ten trwat do tygodnia, a dla co dziesiatej ponad rok.

7,8% o0sob badanych zadeklarowato doSwiadczenie przynajmniej
jednego epizodu braku dostepu do zywnosci w latach 2019-2020, a 8% brak
dostepu do Srodkéw higienicznych.

Okres trwania bezdomnosci negatywnie koreluje z satysfakcja z zycia, a pozy-
tywnie z wystepowaniem ciezkich symptomaéw depresji i mysli samobojczych.

Wyrzucenie z domu czesciej dotyczy kobiet niz mezczyzn. DoSwiadczenie wyrzu-
cenia z domu posiada co dziesigta osoba nieheteronormatywna.

Doswiadczenie ucieczki z domu posiada niemal co pigta osoba badana.
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Rozdziat 17

Mtodziez LGBTQIA w Polsce

Mikotaj Winiewski, Katarzyna Malinowska

Mtodziez LGBT+ w Polsce jest grupg szczegdlnie wrazliwg. Nie
tylko wtasnie odkrywa swoj3 orientacje, tozsamosc lub ekspre-
sje ptciowa, ale tez pozostaje w zaleznosci ekonomicznej, spo-
tecznej i prawnej od swoich czesto nieakceptujacych opieku-

néw_ek prawnych.



Opisane przez nas we wstepie wydarzenia i wypowiedzi oséb publicznych z cata
pewnos$cig wptynety takze na sSrodowisko, w jakim funkcjonuje mtodziez LGBT+, naich
doswiadczenia i dobrostan psychiczny. Warto jednak zwrdécié uwage, ze w ostatnich
latach poza kampaniami wyborczymi, wypowiedziami politykéw i oséb publicznych,
ktére dotyczyty szeroko pojetej spotecznosci LGBT+, wiele z tych wydarzen miato bez-
posredni zwigzek ze sprawami dotyczacymi mtodziezy. Najwazniejsze i zapewne naj-
bardziej oddziatujace negatywnie byly systemowe dziatania instytucji panstwowych.
Na przyktad Barbara Nowak - matopolska kurator o$wiaty - wielokrotnie wygta-
szata publicznie homofoniczne poglady®® %, a takze sabotowata dziatania antydys-
kryminacyjne i antyprzemocowe wobec mniejszosci LGBT+°°2. Podobne stowa padaty
z ust obecnego ministra edukacji Przemystawa Czarnka®’. Ma to ogromne znaczenie,
gdyz, jak pokazuja badania, klimat szkoty - wsparcie instytucjonalne lub jego brak -
ma ogromny wptyw na funkcjonowanie mtodziezy LGBT+. Wsparcie ze strony
instytucji ma pozytywny wplyw na samoocene i osiggniecia szkolne mtodych oséb
nieheteronormatywnych oraz w znacznym stopniu zapewnia bezpieczniejsze $rodo-
wisko oraz, co najwazniejsze, niweluje efekt uprzedzen na funkcjonowanie mtodziezy
LGBT+5%4,

W tym rozdziale postanowili§my podsumowa¢ wyniki badania zwigzane z réz-
nymi obszarami zycia mtodych os6b LGBTQIA w Polsce, m.in. funkcjonowanie w rodzi-
nie i szkole. Wyniki zostaty przedstawione w podziale na osoby uczace sie (do 19
r.z.) oraz osoby studiujace (do 26 r.z.). W pierwszej czeSci opiszemy charakterystyke
demograficzng mtodziezy LGBT+, w drugiej analize kilku szczeg6towych pytan doty-
czacych funkcjonowania mtodziezy w Srodowisku szkoty lub uczelni. W ostatniej
czeSci rozdziatu przyjrzymy sie ogélnym zagadnieniom - poruszonym przez nas
w kilku poprzednich rozdziatach - jednak w tej czesci raportu przedstawimy staty-
styki funkcjonowania os6b LGBT+, koncentrujac sie na podprébie uczacej sie i studiu-

jacej mtodziezy LGBT+.

500 RPO (12.04.2019) MEN aprobuje homofobiczna wypowiedZ matopolskiej kurator oswiaty, https://www.rpo.gov.
pl/pl/content/men-aprobuje-homofobiczna-wypowiedz-malopolskiej-kurator-oswiaty

501 Bounaoui, S. (30.09.2020) Matopolska kurator o$wiaty na kontrdemonstraql ,,Mary]a zwycu;zy szatana rmf24

502 Piton, A, (17.05.2021) Barbara Nowak krytykuje Tarnéw za walke z homofobia. Apeluje, by dzieci nie braty udziatu
w spotkaniach antydyskryminacyjnych, Wyborcza.pl, https://krakow.wyborcza.pl/krakow/7,44425,27095097 barba-

503  Rzeczpospolita (31.05.2021) Przemystaw Czarnek ukarany za stowa o LGBT, https://www.rp.pl/LGBT/
504 Joseph G. Kosciw, Neal A. Palmer, Ryan M. Kull & Emily A. Greytak (2013) The Effect of Negative School Climate on
Academic Outcomes for LGBT Youth and the Role of In-School Supports, Journal of School Violence, 12:1, 45-63, DOI:
10.1080/15388220.2012.732546
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Na wstepie warto zaznaczy¢, ze badanie przeprowadzano w momencie, w ktérym
osoby w nim uczestniczgce od prawie roku (z przerwami) przebywaly na naucza-
niu zdalnym. Z jednej strony okres ten mdgt sprzyja¢ unikaniu przemocy fizycznej
ze strony rowiesnikéw, z drugiej zwiekszy¢ ryzyko cyberprzemocy oraz przemocy
domowej. Wedlug raportu ,Negatywne Dos$wiadczenia Mtodziezy w Trakcie
Pandemii”**® przeprowadzonego przez Fundacje Dajemy Dzieciom Site ponad
co czwarta osoba badana (27,2%) w wieku 13-17 lat doswiadczyta w okresie od

potowy marca do korica czerweca jakiej$ formy krzywdzenia.

Charakterystyka préby
Osoby uczace sie i studiujace

W badaniu udziat wzieto 11733 oséb uczacych sie w wieku od 13 do 26 r.z.5%,
W tej grupie osoby uczace sie w szkotach podstawowych i srednich (13 - 19 r.z.) stano-
wig 47.1% a osoby studiujace (19 - 26 r.z) 52,9%.

Orientacja seksualna i tozsamos¢ piciowa.
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Rysunek 17.1. Osoby uczace sie i studiujgce w podziale na tozsamos¢ ptciows i orientacje seksualng (N =
11599).

Posréd osdéb uczacych sie rozktad liczebnosci poszczegdélnych tozsamosci byt
bardzo podobny do catej proby. Zaobserwowali$my dwie znaczace réznice pomiedzy

grupa uczacy sie i studiujgcy. Pierwsza dotyczy proporcji homoseksualnych mezczyzn,

e-doswiad

506 M=19,79; SD=2,80.



https://fdds.pl/_Resources/Persistent/5/0/0/e/500e0774b0109a6892ce777b0d8595f528adea62/Negatywne-doswiadczenia-mlodziezy-w-trakcie-pandemii.-Raport-z-badan-ilosciowych-1.pdf
https://fdds.pl/_Resources/Persistent/5/0/0/e/500e0774b0109a6892ce777b0d8595f528adea62/Negatywne-doswiadczenia-mlodziezy-w-trakcie-pandemii.-Raport-z-badan-ilosciowych-1.pdf

ktorych bylo znaczgco wiecej posrdd oséb studiujgcych®®’. Réznice te mozna tluma-
czy¢ trajektorig rozwoju orientacji seksualnej. Pomimo iz badania wskazujg, ze u mez-
czyzn ksztattowanie sie orientacji seksualnej przebiega inaczej i niekiedy wczesniej
niz u kobiet®®®, to badania wskazuja, ze kobiety wcze$niej ujawniajg swojg orienta-
cje®®. Druga zaobserwowang przez nas réznicg byl znaczaco wyzszy udziat os6b trans
w podprdébie os6b uczacych sie. Wyjasnienie tej réznicy jest ktopotliwe, gdyz wynika¢
moze ona z Kilku czynnikéw, po pierwsze badane osoby sa w wieku, w ktérym nadal
trwa proces ksztattowania sie tozsamosci®'?, po drugie obserwujemy obecnie zmiany
spoteczne (np. wieksza Swiadomo$¢ spoteczna dotyczaca orientacji seksualnej i toz-
samosci piciowej), w wyniku ktérych miode osoby czesciej identyfikuja sie jako osoby
LGBT+511,

Miejsce zamieszkania

Nastepnie przeanalizowaliémy dla wybranej podgrupy mtodziezy LGBT+ pytanie

0 miejsce zamieszkania.
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Rysunek 17.2. Wielkos¢ miejscowosci zamieszkania mtodziezy LGBT+ w podziale na osoby uczace sie
i studiujace (N = 11733).

Analizarozktad 6w pokazuje wyraZzneréznice pomiedzy grupami. W przypadku mto-

dziezy szkolnej rozktad odpowiedzi jest relatywnie zbiezny z rozktadem populacyj-

507 Chi2 =150, p<0.001.

508 Savin-Williams, R. C.,, & Diamond, L. M. (2000). Sexual identity trajectories among sexual-minority youths: gender
comparisons. Archives of sexual behavior, 29(6), 607-627. https://doi.org/10.1023/a:1002058505138

509 Calzo JP, Antonucci TC, Mays VM, Cochran SD. Retrospective recall of sexual orientation identity development
among gay, lesbian, and bisexual adults. Dev Psychol. 2011;47(6):1658-1673. doi:10.1037/a0025508

510 Boskey, E. R. (2014). Understanding transgender identity development in childhood and adolescence. American
Journal of Sexuality Education, 9(4), 445-463.

511 } . 1l 11/329708 /lgbt-identification-rises-] o
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nym (patrz tez rozdziat 2 - Profil demograficzny) - wiekszo$¢ os6b mieszka na wsi,
a takze w matych i Srednich miastach. W przypadku za$ mtodziezy studiujacej rozktad
odpowiedzi jest zbiezny z uzyskanymi przez nas rezultatami dla catej préby, a takze
z wynikami badania z 2017 roku. Wyniki te dobrze obrazuja zjawisko migracji oséb
LGBT+ do wiekszych o$rodkdw miejskich. Osoby nieheteronormatywne niepeinolet-
nie i zalezne materialnie zamieszkujg wraz ze swoimi rodzicami/opiekunami. Po uzy-
skaniu petnoletnosci wyjezdzaja na studia do duzych o$rodkéw. Warto zauwazy¢, ze
w procesie podejmowania decyzji o wyjeZzdzie poza kwestig wyboru kierunku stu-
diow bra¢ udziat moga takze czynniki zwigzane z unikaniem dyskryminacji i poszuki-

waniem bezpiecznego srodowiska®'2.

Niechciane ujawnienie tozsamosci i orientacji

Ujawnienie informacji o orientacji seksualnej/tozsamosci piciowej przez osoby
trzecie stanowi drastyczne przekroczenie prywatnosci i niestety jako zjawisko wyste-
puje w do$¢ szerokiej skali. ZapytaliSmy osoby uczestniczace w badaniu czy ich najbliz-
sze otoczenie dowiedziato sie o ich orientacji seksualnej/tozsamosci w akceptowany

przez nie sposoéb.

Tabela 17.1. Procent 0s6b z réznych grup ktére dowiedziaty sie w nieakceptowalny sposéb o tozsamosci
ptciowej lub orientacji seksualnej oséb badanych.

Ucza sie Studiuja
N % N %
rodzina 1703 19.79% 2528 19.46%
przyjaciele 3719 2.96% 4448 2.70%
s3siedzi 89 21.35% 191 15.18%
koledzy i kolezanki ze szkoty / studiow 2635 7.40% 3335 4.62%
personel medyczny 205 13.66% 665 7.52%
nauczyciele / wyktadowcy 681 1.01% 865 6.01%
psycholog/pedagog 625 7.68% 714 4.90%
administracja szkoty / uczelni 213 12.21% 262 8.02%

512 Struzik, J. (2015). Spoza centrum widac wiecej: przeciwdziatanie dyskryminacji krzyzowej ze wzgledu na ptec, orienta-
cje seksualng i miejsce zamieszkania: raport z badan. Krakow.
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Uzyskane dane pokazuja, ze najwiekszy problem z ujawnianiem informa-
cji o orientacji seksualnej/tozsamosci ptciowej dotyczy najblizszych cztonkéw rodziny.
Jednocze$nie warte uwagi sa sytuacje niekonsensualnego ujawniania tozsamos$ci wobec
innych os6b w przypadku mtodziezy szkolnej. Pomimo iz raczej osoby nie s3 wyouto-
wane wobec sgsiadéw, personelu medycznego czy os6b dorostych w szkole, to w przy-

padku mtodziezy szkolnej sytuacje, kiedy nie jest to dobrowolne, sg znaczaco czestsze.

Osoby badane, ktore zadeklarowaty, ze sposéb, w jaki inni dowiedzieli sie o ich
tozsamosci lub orientacji seksualnej, byt nieakceptowalny, zostaty dopytane o szcze-
gély takich sytuacji. Analiza tych wypowiedzi pokazuje kilka powtarzajacych sie
watkéw. Czesto w przypadku dalszej rodziny wyoutowanie nastepuje w wyniku prze-

kazania informacji, bez zgody osoby, przez blizszg rodzine.

Méj kuzyn powiedziat to w przyptywie ztosci mojemu wujkowi, ciotce, ku-
zynce oraz wszelkim innym osobom znajdujgcym sie wtedy w jego domu.
(Osoba transptciowa, 17 lat, wies)

Babcia dowiedziata sie od mojej mamy podczas ich ktétni. Nie planowa-
tam, zeby tak to wyglgdato. Zle to przebiegto, zatuje, ze w taki sposéb.
(Biseksualna kobieta, 23 lata, duze miasto)

Babci i siostrze powiedziatem ja. Siostra powiedziata matce, gdy nie bytem go-
towy. Rodzice meza mojej matki dowiedzieli sie bez mojej zgody/wiedzy, od
babci i matki. Byty mgz matki dowiedziat sie od mojej siostry, bez mojej wiedzy
i zgody. (Osoba trans, 16 lat, duze miasto)

Czesto do niechcianego coming outu dochodzi w takcie kt6tni. Mtode osoby ujaw-
niajg swoja tozsamos¢ piciowa lub orientacje w przyptywie gwattownych emocji, cze-

sto pdzniej zatujac czy to formy, czy konsekwencji swojego coming outu.

Podczas kitotni ktérej czescig byta szarpanina i oktadanie mnie piesciami oraz bu-

tem po gtowie (Gej, 21 lat, wies)
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To byt coming out w emocjach, w trakcie ktétni i po wypiciu troche wina,
wiec zatuje, ze nie zrobitam tego w bardziej sprzyjajgcych warunkach.
(Biseksualna kobieta, 20 lat, wies)

Wyoutowatam sie przed rodzicami podczas kiétni na temat osob LGBT+,
przez co cata sytuacja byta bardzo spontaniczna i nie bytam na nig przygotowana.
(Lesbijka, 21 lat, duze miasto)

Inna, bardzo czesta forma niechcianego coming outu s3 sytuacje naruszenia pry-
watnos$ci poprzez przeszukiwanie prywatnej korespondencji, wtaman do skrzynek

pocztowych czy przeszukiwania portali spotecznosciowych.

Mama przeczytata po kryjomu moje SMS-y
(Biseksualna kobieta, 23 lata, duze miasto)

Brat dowiedziat sie poprzez wtamanie sie na méj telefon
(Osoba transptciowa, 15 lat, Srednie miasto)

Sprawdzili mi catg rozmowe z dziewczyng na messengerze. Kazali mi z nig zerwac,
zaczetam strasznie wylewac tzy wiec pojechali do jej domu wyjasnic sytuacje z jej
rodzicami przez co ona tez byta zmuszona zrobi¢ coming out i zaczeta by¢ ograni-
czana internetowo przez co sie na mnie obrazita. Ponadto mam zakaz utrzymywa-

nia z nig kontaktu. (Lesbijka, 15 lat, wies)

Podobnie jak w kontek$cie rodzinnym takze w szkole i na uczelniach jedna
z najczestszych sytuacji jest niechciane wyoutowanie przez kolegéw i kolezanki.
Czesto ta informacja zaczyna zataczac coraz szersze kregi tak, ze w efekcie bez zgody

osoby dowiaduje sie bardzo duzo os6b z kregu réwiesniczego.

Dowiedzieli sie od przyjaciotki ktora rozpowiedziata o mojej orientacji w catej klasie
(Biseksualna kobieta, 19 lat, wies)
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Chciatem wyjsé przed kims, wiec powiedziatem dobrej przyjaciétce ze jestem homo-
seksualny i jestem trans chtopakiem, ale ona rozpowiedziata to catej szkole, potem

sie wszyscy ze mnie Smiali az poszedtem do liceum i mam teraz akceptujgca klase

(Trans mezczyzna, 15 lat, wies)

Niektorzy dowiedzieli sie przez brak dyskrecji ze strony innych znajomych.
(Biseksualna kobieta, 25 lat, wies)

W kontekscie szkoty bardzo czestym motywem jest uzywanie przez réwie-
$nikdw wyoutowania jako narzedzia homofobicznej lub transfobicznej przemocy

rowiesniczej.

Jedna ,,zafuana kolezanka,, wy-outowata mnie catej szkole, przez co bytam wy-
Smiewana (Lesbijka, 14 lat, wies)

[przyjaciele] Przeglgdali mi telefon. Jak zrozumiatem Ze oni juz wiedzg myslem
Ze jestem skoniczony. (Gej, 14 lat, Srednie miasto)

W szatni po wf-ie jedna z dziewczyn powiedziala po tym ze nie wie czy moze sie
przebrac zebym sie nie zakochala w niej (Biseksualna kobieta, 16 lat, Srednie miasto)

Rdédwniez czestymi opisywanymi sytuacjami sg przypadki wyoutowania bez zgody

0s0b przez osoby z grona pedagogicznego - nauczycieli, pedagogéw czy dyrekcje szkoty.

Matka poszta do szkoty, zeby spytac wychowawczyni co do sprawy maojej transptcio-
wosci. Za moimi plecami, wychowawczyni wykorzystata mojg nieaobecnosé, aby

wyjawié ten fakt mojej catej klasie (bez zgody mojej ani rodzica). Powiedziata tak-
Ze, ze jestem ,,zmieszang i niestabling nastolatkg’. Kazata im zwracac sie do mnie

per stare imie. (Osoba transptciowa, 16 lat, Srednie miasto)

Wychowawca nie zwraca sie do mnie w poprawnych formach, bez mojej wiedzy
powiadomit dyrektorke, ktora jest nietolerancyjna o mojej transptciowosci i zrobity
sie ktopoty (Osoba transptciowa, 18 lat, Srednie miasto)
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Méj nauczyciel z liccum powiedziat rodzicom, Zze mam dziewczyne bo widziat nas
w szkole. (Biseksualna kobieta, 21 lat, duze miasto)

W przypadku oséb trans na uczelniach wyzszych bardzo czestym motywem jest

problem z systemami, ktére utrudniajg postugiwanie sie preferowanym imieniem.

Moja uczelnia nie miata jeszcze wtedy mozliwosci wpisania w system USOS innych
danych niz w dokumentach. Bytem zmuszony do zrobienia coming outu, a pla-
nowatem przez cate nowe studia tego nie ujawniaé, ze wzgledu na nieprzyjemno-
sci ktore spotkaty mnie na innej uczelni. Podobnie ze studentami, musiatem zrobic
coming out kazdemu z osobna zeby nie pomylili sie w trakcie zajeé. Wolatbym
ukryé ten fakt. (Osoba trans, 24 lata, duze miasto)

Niemamzmienionychdanych, wieckoledzy zrokuwidzg méjdeadnamena MS Teams,
bo uczelnia nie pozwala mi go zmienié (Osoba transptciowa, 20 lata, duze miasto)

Przez system USOQS, gdzie byt widoczny méj Deadname przed zmiang danych
(Osoba trans, 23 lata, duze miasto)

Na studiach magisterskich nie byli w stanie zmieni¢ mi imienia w USOSie i MS Te-
ams, wiec mimo ze przedstawitem im sie preferowanym imieniem i tak poznali maj
deadname (Osoba trans, 24 lata, duze miasto)

Niechciany coming out, niezaleZnie czy spowodowany przez emocje, czy ztamanie

zaufania przez osoby trzecie, zazwyczaj zwigzany jest z negatywnymi emocjami, cze-
sto prowadzi do negatywnych konsekwencji takich jak spotykanie sie z jawnymi uprze-

dzeniami czy wrecz przemocg werbalna i fizyczna.

Zaczeli sie ze mnie Smiaé, zdazato sie czasem, ze mnie bili i zadawali ciggle niewy-
godne pytania.(Gej, 15 lat, wies)

W sensie. Byt bardzo duzo hejt. Wysmiewane sie, gestykulowanie w seksualny spo-
s6b, kazanie lizania skarpetek, ogromny hejt (jeszcze jak mieszkatem na wsi ale



tylko ze strony wiekszosci uczniow ptci meskiej), hejt w Internecie na prywatnych
grupach, wysmiewanie sie w szkole, wytykanie i obrazanie na ulicy, wyzwanie
od zboczencow, pedatow, , pewnie pedofil, ,chcesz, mozesz wysta¢ mi kutasa’,
»chcesz mojego” itp. | ten zmarnowany atak byt tylko w gimnazjum. Druga kla-
sa to byta masakra. (Biseksualny mezczyzna, 20 lat, mate miasto)

Zostatem misgenderowany i deadnamowany przez nauczycieli
(Osoba transptciowa, 17 lat, wies)

Zostatam wyzywana od ,,lesb’, wysmiewana i tego typu rzeczy.
(Lesbijka, 14 lat, srednie miasto)

Szkota i uczelnia

Ustawa Prawo os$wiatowe®® w swojej preambule przewiduje, ze
»Szkota winna zapewni¢ kazdemu uczniowi warunki niezbedne do jego rozwoju,
przygotowa¢ go do wypetniania obowigzkéw rodzinnych i obywatelskich w opar-
ciu o zasady solidarnosci, demokracji, tolerancji, sprawiedliwo$ci i wolnosci”. Co wiecej,

w podstawie programowej°!*

znajdziemy stwierdzenie, Ze ,Szkota dba o wychowanie
dzieci i mtodziezy w duchu akceptacji i szacunku dla drugiego cztowieka”. Podstawy
z zakresu takich przedmiotéw jak etyka, wiedza o spoleczenistwie, jezyk polski i histo-
ria przewiduja, Ze uczniowie i uczennice maja naby¢ umiejetnosci i wiedze zwigzang
z prawami cztowieka, edukacjg antydyskryminacyjna, a takze szacunkiem do innych
ludzi. Wydaje sie wiec, ze szkota powinna zrobi¢ wszystko, by réwniez mtodziezy

LGBTQIA zapewni¢ bezpieczne i sprzyjajace warunki rozwoju.

Jednym z zatoZen naszego badania byto sprawdzenie, czy i w jaki spos6b w polskich
szkotach i na uczelniach poruszana jest problematyka orientacji seksualnej oraz tozsa-

mosci piciowe;j.

W kwestionariuszu zawarte byto kilka pytan skierowanych do mtodziezy odnosnie
zawartosci tresci dotyczacych tozsamosci piciowej i orientacji w programie nauczania.
W pierwszej kolejnosci pytania dotyczyly tego, czy w ogoéle tematyka ta byta poru-

szana w szkole na zajeciach.

513 hitoe//i : i download.xon/WDUZ01 70000059 /U/ D201 70059LL0dF
514 https://podstawaprogramowa.pl/
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Rysunek 17.6. Czy na zajeciach w Twojej szkole byt poruszany temat orientacji seksualnej/tozsamosci
piciowej? (N=7366)

Wyniki wskazuja, Ze temat orientacji seksualnej poruszany jest relatywnie
rzadko, zdecydowana mniejszoS¢ badanych osob (jedynie 34%) miata w szkole
na zajeciach omawiane tego typu zagadnienia. W przypadku tozsamos$ci ptciowej
sytuacja wyglada jeszcze gorzej, ledwie 15 % mtodych oséb LGBT+ miato w swoich
szkotach zajecia, na ktérych omawiano zagadnienia zwigzane z tozsamoscig piciowa.
Co ciekawe dalsze analizy pokazaty, Ze czesto$¢ poruszania tematyki orientacji i tozsa-
moSci nie ma zwigzku ani z grupg (oséb studiujgcych i uczacych sie), ani z wielko$cia
miasta zamieszkania, ani z regionem (wojewddztwem), moze to oznacza¢, zZe decyzje
o umieszczeniu tych zagadnien w programie nauczania s3 w duzej mierze zalezne od

wiedzy i zaangazowania wyktadowcéw_czyn, nauczycieli_ek lub dyrektoréw_ek szkét.

Warto podkresli¢, ze dostepnos¢ takich tresci w programie nauczania w szkotach
jest niezwykle wazna. Z jednej strony mtode osoby LGBT+ w trakcie odkrywania, ze
ich orientacja seksualna, tozsamo$¢ czy ekspresja plciowa réznia sie od ogdlnie przy-
jetej i powszechnej heteronormy, maja dostep do usystematyzowanej wiedzy. Z drugiej
za$ badania pokazuja, Ze nauczanie o szeroko pojetej problematyce LGBT+ jest jedna
z form instytucjonalnego wsparcia, ktére wptywa zaré6wno na dobrostan os6b niehete-

ronormatywnych, jak i zmniejsza dyskryminacje®?®.

515 Woodford, M. R,, Kulick, A., Garvey, J. C., Sinco, B. R,, & Hong, ]. S. (2018). LGBTQ policies and resources on campus
and the experiences and psychological well-being of sexual minority college students: Advancing research on structural

inclusion. Psychology of Sexual Orientation and Gender Diversity, 5(4), 445-456. https://doi.org/10.1037 /sgd0000289
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Nastepnie chcieli$my sie dowiedzie¢, w jaki sposdéb prezentowane byty tre-
$ci dotyczace orientacji seksualnej i tozsamosci ptciowej. Osoby, ktére odpowiedziaty
twierdzaco na pytanie o poruszanie tych zagadnien w szkole lub na uczelni, nastepnie

zostaty zapytane o forme, w jakiej byly prezentowane.

tozsamosc ptciowa

orientacja seksualna

mpozytywny ®neutralny ®negatywny

Rysunek 17.7. Rozktad odpowiedzi na pytanie o forme (pozytywna, neutralna i negatywna), w jakiej byty
prezentowane tresci na temat orientacji seksualnej (N=2507) i tozsamosci ptciowej (N = 1105) w szkole lub na
uczelni.

Wyniki pokazujg, ze w znacznej wiekszo$ci forma byta pozytywna lub neutralna,
76,90% dla orientacji seksualnej i 78,19% w przypadku tozsamoSci piciowej. Niemniej
w okoto 2 na 10 przypadkdéw tresci prezentowane byty negatywnie. Negatywne przed-
stawianie tresci przez osoby cieszace sie autorytetem (np. nauczycieli) na temat niehe-
tero orientacji seksualnej oraz innej niz cisptciowa tozsamosci moga mie¢ negatywne
konsekwencje. Zaréwno dla mtodych oséb LGBT+, np. zmniejszajg szanse na to, ze
mtoda osoba zwrdci sie do kadry szkolnej (i otrzyma wsparcie) w wypadku np. prze-
mocy rowiesniczej czy domowej, jak i tego typu komunikaty mogg mieé negatywny
wptyw na klimat w szkole i na uczelni, moga wzmagaé stereotypowe postrzeganie
mniejszo$ci seksualnych, a w efekcie przyczyniac sie do przemocy.

Instytucjonalne wsparcie dla miodziezy LGBT+

Waznym elementem funkcjonowania mtodziezy LGBT+w instytucjach edukacjijest
systemowe wsparcie. Dotyczy to nie tylko wspomnianej wczesniej dostepnosci pro-
gramoOw nauczania zwigzanych z tematyka orientacji nieheteronormatywnych i tozsa-
mosci niecisptciowych, ale przede wszystkim systemowych rozwigzaniach i oddolnych
inicjatywach. Badania pokazujg, ze polityka antydyskryminacyjna obejmujaca tozsa-
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mo$¢ plciowg i orientacje seksualng oraz wyzszy stosunek organizacji studenckich
LGBT+ do populacji studentéw byty bezposrednio zwigzane z uczestnikami zgtasza-
jacymi nizszy poziom dyskryminacji, co wigzato sie z mniejszym stresem i wyzsza

samoakceptacjg°e.

Uczace sie i studiujgce osoby LGBT+ zostaty przez nas zapytane, czy w ich szko-
tach lub na uczelniach s3 instytucje wspierajgce rowne traktowanie i przeciwdziatajgce

dyskryminacji oséb ze wzgledu na tozsamos¢ lub orientacje.
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Rysunek 17.8. Odpowiedz na pytanie o istnienie na uczelnie/w szkole instytucji wspierajacych rowne
traktowanie i dziatania antydyskryminacyjne wobec 0sdb LGBT+ (0s. uczace sie N = 3312, os. studiujace N =
4022).

Wyniki pokazuja, ze jedynie niewielki odsetek oséb studiujacych wie o istnie-
niu takich instytucji, sytuacja jest jeszcze gorsza w przypadku oséb uczacych sie.
Bardziej szczeg6towa analiza odpowiedzi os6b badanych pokazuje, Ze na uczelniach
instytucje i programy wspierajace sa lepiej dostepne niz w szkotach. Wskazuje

na to zarowno wieksza liczba os6b studiujacych, ktére znajg jakie$ instytucje /pro-

516 Woodford, M. R,, Kulick, A., Garvey, J. C,, Sinco, B. R,, & Hong, ]. S. (2018). LGBTQ policies and resources on campus
and the experiences and psychological well-being of sexual minority college students: Advancing research on structural

inclusion. Psychology of Sexual Orientation and Gender Diversity, 5(4), 445-456. https://doi.org/10.1037 /sgd0000289


https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/sgd0000289

gramy, jak i znaczaco wieksza liczba osob deklarujaca, ze nie wie, czy takie inicjatywy

funkcjonuja na uczelniach.

Osoby, ktére odpowiadaty na to pytanie, mogty réwniez zadeklarowac, czy kiedy-
kolwiek korzystaty z takich programéw. Sposrdd oséb uczacych sie jedynie kilkanascie
oso6b zadeklarowato, ze kiedykolwiek korzystato z programéw badz instytucji antydys-
kryminacyjnych (0,88% w zwigzku z orientacjai0,39% tozsamoscia), w przypadku os6b
studiujacych odsetek byt niewiele wyzszy (1,74%11,52%). Dodatkowo wszystkie osoby,
ktére odpowiedziaty twierdzaco na pytanie o instytucje (zaréwno te, ktére korzystaty
jak i te, ktére nie korzystaty) zostaly poproszone o nazwanie lub opisanie tych instytu-
cji. Warto podkresli¢, ze posréd wymienionych instytucji i programoéw znaczaca wiek-
szo$¢ stanowily oddolne inicjatywy prowadzone przez stowarzyszenia lub organizacje
studenckie. W przypadku os6b studiujgcych wymieniane byty takze instytucje uczel-
niane, osoby uczace sie w kilku przypadkach uwzgledniaty za to instytucje szkolne
niespecyficznie skierowane do os6b LGBT+. W$rdd najczesciej wymienianych znalazty
sie przede wszystkim inicjatywy oddolne takie jak: TeczU], SOWA, Stowarzyszenie
Spotecznosci LGBT+ UAM, Queer UW. Na poziomie systemowych rozwigzan wymie-
niono m.in. Pelnomocnikéw ds. Réwnego Traktowania czy Réwnowaznych UW.
Osoby uczace sie wspominaly gtéwnie o Teczowym Pigtku i sporadycznie o wspar-
ciu pedagoga/psychologa.

W poprzednich rozdziatach raportu opisali$my rézne aspekty sytuacji spoteczne;j
0s6b LGBT+. W tej czesci znajduje sie podsumowanie doswiadczen mtodziezy LGBT+.
Opis metody pomiaru - poszczegdlnych pytan i wskaZnikéw - znajduje sie w poprzed-

nich rozdziatach poswieconych poszczegdlnym zagadnieniom.
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Problemy zwiazane z bezdomnoscia
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Brak dostepu do Brak dostepu do Brak dostepu do Wyrzucenie z Ucieczka z domu
bezpiecznego Zywnosci srodkow domu
schronienia higienicznych

Uczace sie Studiujace

Rysunek 17.9. Procent o0sdb uczacych sie (N = 5308) i studiujacych (N=5790), ktére doswiadczyty problemaéw
zwigzanych z bezdomnoscig w okresie od stycznia 2019 do grudnia 2020.

Przedstawione na rysunku 17.9 wyniki pokazuja bardzo duza skale problemu.
W okresie badania okoto jedna na pie¢ mtodych os6b przynajmniej raz doswiad-
czyta braku bezpiecznego schronienia, przy czym problem ten w nieco wiekszym
stopniu dotyczy oséb uczacych sie. Ponad jedna czwarta nastolatkow LGBT+ przynaj-
mniej raz uciekata z domu, w przypadku oso6b studiujacych sytuacje takie zdarzaty sie
nieco rzadziej - jedna na piec. Sporym problemem jest tez brak dostepu do Zywno-
$ci i sSrodkow higienicznych. Okoto jedna na dziesie¢ mtodych oséb LGBT+ zostata réw-
niez zmuszona wbrew swojej woli do opuszczenia domu. Poréwnujac statystyki z reszta
préby (osobami dorostymi powyzej 18 roku Zycia i niestudiujacymi), mozna zaobser-
wowac, ze problemy te - zwtaszcza brak dostepu do bezpiecznego schronienia - s3
specyficznym problemem mtodziezy LGBT+. Sytuacja ta zapewne wynika z zalezno-
$ci finansowej mtodych os6b w potaczeniu z brakiem akceptacji ze strony opiekundow.
Dodatkowe analizy pokazujg podobne zaleznosci jak w petnej probie, tj. w nieco wiek-
szym stopniu wszystkie te problemy dotycza osdéb trans, w nieco mniejszym stop-

niu oséb biseksualnych i aseksualnych.



Doswiadczenie przemocy
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Rysunek 1710. Procent 0s6b uczacych sie (N = 2797-3352) i studiujgcych (N=3368-4112) w poréwnaniu do
préby osob dorostych (18+ nie uczacych sie N=4888), ktdre przynajmniej raz doswiadczyty przemocy na tle
swojej orientacji seksualnej lub tozsamosci ptciowej w okresie od stycznia 2019 do grudnia 2020.

Ogdlna analiza pokazuje podobne rozktady jak dla catej préby (patrz rozdziat 10).
Osoby doswiadczajg najwiecej przemocy werbalnej i grozb, zas relatywnie w najmniej-
szym stopniu przemocy fizycznej. Niemniej poréwnanie pomiedzy grupami wieko-
wymi takze w zestawieniu z podpréba oséb dorostych nie uczacych sie (18+) pokazuje,
ze skala przemocy homofobicznej i transfobicznej wobec mtodziezy jest znaczaco wiek-
sza. Jak pokazuje rysunek 17.10, praktycznie w przypadku kazdego z typoéw przemocy,
jaki wyréznilismy, jej skala jest o okoto 10% wyzsza w przypadku mtodziezy szkolnej
i 0 4% w przypadku mtodziezy studiujgcej w poréwnaniu do dorostych oséb LGBT+.

Poczucie osamotnienia, symptomy
depresji i mysli samobéjcze

Podobnie jak w poprzednim podrozdziale przeanalizowali$my rozktady odpowie-
dzi pytania opisujace stan psychiczny w podziale na dwie grupy mtodziezy, zestawiajac
je z odpowiedziami dorostej i samodzielnej czesci os6b badanych. W pierwszej kolej-
nosci przyjrzeliSmy sie poczuciu osamotnienia®’. Wyniki®'® pokazuja, Ze poczucie osa-
motnienia jest znaczgco wyzsze wsrod najmtodszych, trzy czwarte nastoletnich oséb

LGBT+ czuje sie osamotnione (74,29%)°*°, w przypadku os6b studiujacych odsetek jest

517 Czy czujesz sie osamotnion*, mimo Ze tego nie chcesz?
518 Chi2 =352.6466,p < 0.001.
519 N=3252.
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nieco nizszy (68,9%)°%, niemniej i tak w obu przypadkach poczucie osamotnienia jest

znaczgco czestsze niz posrod dorostych oséb LGBT+ (55,04%)°%.
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Rysunek 17.11. Czestos¢ mysli samobéjczych oséb uczacych sie (N = 3252) i studiujacych (N=3964) w
poréwnaniu do proby oséb dorostych (18+ nie uczacych sie N = 4660).

Przedstawione na rysunku 17.11 wyniki pokazuja bardzo niepokojacy
obraz, zwlaszcza w przypadku najmtodszych. Wiekszos¢ dorostych oséb raczej
nie ma mysli samobdjczych, jesli juz to rzadko. W przypadku mtodziezy jedynie
jedna na cztery mtode osoby LGBT+ deklaruje, ze w ogdle nie ma mysli samobdjczych,
a ponad 40%, Ze ma takie mysli czesto lub bardzo czesto. Dla poréwnania posréd oséb
studiujacych jest to okoto 25%, a wérdéd dorostych 16%.

Podobne zestawienie wynikdw przeprowadziliSmy dla pomiaru sympto-
mow depresji (PHQ-85%2).

520 N =3964.
521 N =4660.
522 Szczegbtowo opisany w rozdziale 12
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Rysunek 17.12. Powazne objawy depresji wsrdd oséb LGBTQ+ 0s6b uczacych sig (N = 3246) i studiujacych (N =
3958) w poréwnaniu do proby oséb dorostych (18+ nie uczacych sie N = 4647)

Uzyskane wyniki pokazuja niezwykle niepokojacy obraz mtodziezy LGBT+.
Jedynie niewielki odsetek nieheteronormatywnej mtodziezy szkolnej i studiujgcej nie
ma zadnych symptomoéw depresji. Natomiast ponad jedna czwarta mtodziezy szkol-
nej i jedna piata studiujacej ma silne objawy depresji. Podobne poréwnanie prze-
prowadzone dla kryterium diagnostycznego ciezkich symptomoéw depresji pokazuje,
ze 56,41% nastolatkéw uczacych sie w szkotach i 48,36% studiujgcych os6b LGBT+
mozemy okresli¢ jako spelniajacych te kryterium. Dla poréwnania wsroéd podpréby
0s6b dorostych LGBT+ odsetek ten wynosi 32,67%.
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Mtodziez w znacznym stopniu nie ujawnia swojej tozsamosci i orientacji,
w znaczgco wiekszym stopniu o orientacji i tozsamosci wiedzg kobiety
(matki i siostry) niz mezczyzni (ojcowie i bracia).

Trzy na pie¢ matek Swiadomych nieheteronormatywnosci i transptcio-
wosci swojego uczacego sie lub studiujgcego dziecka akceptuje je.

Co drugi ojciec Swiadomy nieheteronormatywnosci i transptcio-
wosci swojego uczacego sie lub studiujgcego dziecka akceptuje je.

Tylko 21,8% badanej mtodziezy szkolnej ma poczucie akceptacji ich nieheteronor-
matywnosci ze strony matek i tylko 12,1% ze strony ojcow.

Do niechcianego ujawnienia orientacji seksualnej lub tozsamosci ptciowej mto-
dziezy czesto dochodzi przez naruszenie prywatnosci oséb badanych, poprzez
plotki, w trakcie ktétni, przez rodzine, rowiesnikéw i grono pedagogiczne -

i niemal zawsze skutkuje doswiadczeniem uprzedzen i przemocy.

W programach nauczania tematyka tozsamosci ptciowej i orientacji seksualnej
jest poruszana rzadko, odpowiednio okoto 15% i 34% m+todych osob LGBT+
miato w szkole lub na uczelni zajecia poruszajace te zagadnienia. Jednak gdy
pojawiaty sie takie tresci w programie, w wiekszosci przedstawiane byty w po-
zytywny lub neutralny sposaéb, jedynie okoto 23% mtodych osob LGBT+, ktére
miaty takie zajecia, stwierdzito, iz nieheteronormatywna orientacja lub nie-
cisptciowa tozsamos¢ przedstawiane byty negatywnie.

Wyniki pokazuja, ze jedynie okoto 15-20% studiujacych i okoto 3-4% uczacych
sie 0s6b LGBT+ wie o istnieniu instytucji czy programéw wsparcia i przeciwdzia-
tania przemocy.

Wiekszos¢ dostepnych instytucji i programéw wymienianych przez osoby badane
to inicjatywy oddolne i zewnetrzne wzgledem szkat i uczelni wyzszych.

Mtodziez jest w nieco wiekszym stopniu niz doroste osoby LGBT+

narazona na przemoc homofoniczng i transfobiczna. W przypadku kazdego z
wyrdznionych typéw przemocy jej skala jest o okoto 10% wyzsza w przy-
padku mtodziezy szkolnej i 0 4% w przypadku mtodziezy studiujacej w porow-
naniu do dorostych osob LGBT+.



Poczucie osamotnienia jest znaczaco wyzsze wsréd najmtodszych, 74,29% nasto-
letnich oséb LGBT+ czuje sie osamotnione i 68,9% osob studiujacych.

Trzy czwarte mtodziezy szkolnej i 60% osdb studiujacych deklaruje, ze czasem
miewa mysli samobaojcze.

Wyniki pokazuja, ze mtodziez, w szczegélnosci szkolna, jest w znaczaco gorszym
stanie psychicznym, znaczaco czesSciej ma poczucie osamotnienia, a takze
duzo czesciej przejawia mysli samobadjcze niz doroste osoby LGBT+.
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Rozdziat 18

wlerapie” konwersyjne

Matgorzata Skowronska, Radostaw Poniat



W ramach prowadzonego badania postanowiliSmy zapyta¢ o skrajnie szkodliwe,
ale niestety wciagz sugerowane osobom LGBT+ praktyki i interwencje nazywane ,tera-
piami” konwersyjnymi. Mimo Ze na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat zasadno$¢
prowadzenia tego rodzaju praktyk oraz ich skuteczno$¢ zakwestionowaty rozmaite
instytucje i organizacje naukowe®?3, przekonujac, ze orientacji seksualnej czy tozsamo-
Sci ptciowej nie da sie ,leczy¢”, w Polsce dziatania takie wcigz sq prowadzone. Jak szcze-
gotowo objasnia w stanowisku z pazdziernika 2020°%* Rzecznik Praw Obywatelskich
Adam Bodnar, brak zakazu, ktéry obejmowatby terapie konwersyjne i wszystkie dziata-
nia prowadzace do ttumienia czy zmiany orientacji seksualnej lub tozsamosci ptciowe;j,
to jeden z wielu probleméw prawnych wptywajacych na sytuacje oséb LGBT+ w kraju.
Z przywotywanego stanowiska wynika takze, Ze brak oficjalnych danych na temat o$rod-
kéw oferujacych terapie konwersyjne utrudnia oszacowanie skali zjawiska. Niemniej
doniesienia medialne, raporty organizacji pozarzadowych i wreszcie skargi kierowane
do RPO pokazuja, Ze z tego rodzaju niebezpiecznymi interwencjami wcigz mamy
w Polsce do czynienia. Proponuja je osobom nieheteronormatywnym i transptciowym
osrodki o profilu religijnym, ale takze psychologowie czy terapeuci w ramach publicz-

nej i prywatnej opieki zdrowotne;j.

W roku 2020 w Polsce z wiedza naukowa polemizuja tez autorzy dokumentu opu-
blikowanego przez Konferencje Episkopatu Polski. W stanowisku KEP w kwestii LGBT+,
w punkcie 38.5% czytamy m.in., Ze ,majac na uwadze trudnosci, cierpienia i duchowe
rozdarcia przezywane przez te osoby [LGBT+], konieczne jest tworzenie poradni (row-
niez z pomocg Ko$ciota, czy tez przy jego strukturach) stuzgcych pomocg osobom pra-
gnacym odzyskac zdrowie seksualne i naturalng orientacje ptciowa.” Twierdzi sie tam
réwniez, ze chociaz postulat taki stoi w sprzecznosci z , oficjalnymi opiniami obowiazu-
jacymi w kregach LGBT+, ze stanowiskami uwazanymi za naukowe, a takze z tak zwang

»poprawnoscia polityczng” to nie mozna ,pomija¢ Swiadectw o0so6b, ktére w pewnym

momencie uswiadomity sobie, Ze ich odmienna seksualno$¢ nie jest jakim$ nieodwo-

523 W roku 1990 usunieto homoseksualizm z Miedzynarodowej Statystycznej Klasyfikacji Choréb i Probleméw Zdro-
wotnych. W roku 2019 za$ z listy choréb psychicznych usunieto transpiciowos¢. Stanowiska dotyczace szkodliwosci
praktyk konwersyjnych wydaly przerézne gremia naukowe m.in. Amerykanskie Towarzystwo Psychologiczne (APA),
aw 2016 roku takze Polskie Towarzystwo Seksuologiczne w opublikowanym przez siebie stanowisku podkreslato, ze
,orientacja seksualna nie podlega mozliwosci dowolnego ksztattowania zgodnie z oczekiwaniami spoteczno-kulturo-
wymi”. Por. http://www.ptp.org.pl/modules.php?name=News&file=print&sid=659 [dostep: 14.04.2021]

0 szkodliwych nastepstwach traktuja réwniez rozliczne artykuty naukowe. Por. np. Haldeman D.C.,(2002), Gay Rights,
Patient Rights: The implications of Sexual Orientation Conversion Therapy, Professional Psychology and Practice, Vol
33,NO0. 3, 260-264.

524 :
14.04.202 1]
525

-LGBT.pdf [doste;p 14 04. 2021]



http://www.ptp.org.pl/modules.php?name=News&file=print&sid=659
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-do-premiera-terapie-konwersyjne-powinny-byc-zakazane
https://episkopat.pl/wp-content/uploads/2020/08/Stanowisko-Konferencji-Episkopatu-Polski-w-kwestii-LGBT.pdf
https://episkopat.pl/wp-content/uploads/2020/08/Stanowisko-Konferencji-Episkopatu-Polski-w-kwestii-LGBT.pdf
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talnym wyrokiem czy bezpowrotnym zakodowaniem, ale jest objawem zranien na réz-

nych poziomach ich osobowosci”.

Z uwagi na dewastujgce konsekwencje dla zdrowia psychicznego i fizycznego,
szczegoblnie niepokojace wydaje sie sugerowanie i podejmowanie interwencji konwer-
syjnych wobec ludzi mtodych, ktérzy czesto, ze wzgledu na swojg zaleznos¢ od rodzi-

cow i opiekundw, nie moga sie takim praktykom przeciwstawic.

W przeprowadzonym badaniu zdecydowalismy sie zada¢ jedno pytanie bezpo-
$rednio odnoszace sie do ,terapii” konwersyjnej. Pytanie to dotyczyto ewentualnej
sugestii kierowanej do osoby badanej ze strony przedstawicieli wspdlnoty/grupy
religijnej, a zwigzanej z ,leczeniem” czy ,naprawa” orientacji seksualnej lub tozsamo-
$ci ptciowej. Rozktad odpowiedzi dla poszczegdlnych orientacji seksualnych i tozsamo-

$ci ptciowej przedstawia rysunek 18.1.

Osoby trans

Lesbijki

Geje

Biseksualni mezczyzni
Biseksualne kobiety

Osoby aseksualne

0% 20% 40% 60% 80% 100%
TAK NIE
Rysunek 18.1. Rozktad odpowiedzi badanych oséb LGBTA (N catkowite = 4198) na pytanie: Czy zdarzyto sie,
ze przedstawiciele Twojej wspélnoty/grupy religijnej sugerowali, ze powiniene$/powinnas poddac sie terapii

konwersyjnej lub innej praktyce, ktéra ma ,naprawiac” lub ,leczyé” orientacje seksualna lub tozsamos¢
ptciowa?

Pos$réd odpowiadajgcych na to pytanie os6b LGBTA z sugestig zmiany orienta-
cji seksualnej lub tozsamosci ptciowej, mozliwoscia jej ,naprawy” lub ,leczenia” spo-
tkata sie nieco ponad jedna piagta gejow, blisko jedna piata lesbijek, 15% os6b trans,
16,5% biseksualnych kobiet i odrobine mniej, bo nieco ponad 11,5% biseksualnych



mezczyzn, a takze blisko 9% os6b aseksualnych. Przytaczane przez badanych, ktérym
sugerowano ,terapie” konwersyjne, opisy sytuacji wskazujg na dwa zarysowane wcze-
$niej konteksty pojawiania sie takich zachet czy aluzji. Przede wszystkim pojawiajg sie
one podczas osobistych rozméw z duchownymi lub innymi przedstawicielami Kosciota,
np. katechetami, oraz podczas spotkan wspolnot koscielnych i lekcji religii. Wyraznie
rzadziej>*® opisywano rozmowy z psychologiem, terapeutg lub psychiatra. Warto takze
zaznaczy¢, ze w opisach do$wiadczen badanych os6b LGBTA dos$¢ czesto dostrze-
zemy pewien powtarzalny wzor, zgodnie z ktérym do rozmowy z ksiedzem, psycho-
logiem, terapeuta czy psychiatrg albo do poszukiwan tego rodzaju kontaktu nie daza
sami badani, ale cztonkowie ich najblizszej rodziny lub ich bezposrednie otoczenie

spoteczne.

Pokazujg to zamieszczone ponizej liczne przyktady wypowiedzi respondentdw:

Niestety moja mama zapisata mnie do ministrantow
i jak ksigdz sie dowiedziat zaczgt mnie egzorcyzmowaé i chciat dzwonié po
»psychiatre’, ktéry miat mnie uleczyé. [Biseksualny mezczyzna, 13 lat, srednie miasto]

Jeszcze lata temu, gdy bytam katoliczkg i wyoutowatam sie matce, ona zaanga-
zowata ksiedza egzorcyste oraz panig, ktorej, jak sama twierdzita, objawiata sie
Matka Boska. [Osoba trans, 32 lata, duze miasto]

Matka mojego partnera proponowata mi kiedys terapie w katolickim osrodku.
[Cej, 25 lat, mate miasto]

Pomagano mojej mamie znalezc dobrego psychiatre, ktéry by ,,pomégt mi wrécic
na wtasciwg droge”. [Lesbijka, 19 lat, wies]

Moi rodzice, babcie, rodzenstwo wiele razy namawiali mnie na terapie konwer-
syjng. Raz rodzice zrobili grafike trzech Sciezek mojej przysztosci: pierwszg byto
wyjscie za mgz i urodzenie dzieci i ,,zycie zgodnie z wolg Boga’, drugg zakon
i Zycie w samotnosci, a trzecia sciezka to ta , ktorej nie mogtem podjgé, bo mnie
wydziedziczg” czyli tranzycja. Probowali zapisa¢ mnie na ,,spotkania katolickiej

526 Dziato sie tak ze wzgledu na brzmienie zadawanego przez nas pytania. Dotyczyto ono bowiem przedstawiciela
wspdlnoty/grupy religijne;j.
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grupy wsparcia dla gejéw i lesbijek’, ktérg prowadzit kosciét, gdzie tak na prawde
[pisownia oryginalna] odbywata sie terapia konwersyjna. Raz tez prébowali umé-
wi¢ mnie do egzorcysty, ale na szczescie on odméwit, bo wedtug niego to nie jest
sprawa ktérej pomogg takie praktyki. [Osoba trans, 20 lat, Srednie miasto]

Kiedy powiedziatam publicznie o tym, ze mogtabym byé z dziewczyng i by¢ szcze-
Sliwa. Osoby najblizej ksiedza zaczety mi polecac lekarzy. Kiedy powiedziatam,
Ze to nie jest chorobg i to normalne, wysmiali mnie, ze to tylko taka moda. | oswiad-
czyli ze nie mam prawa nazywaé sie katoliczkg. [Biseksualna kobieta, 19 lat, wies]

"Religijna rodzina dwa razy prébowata mnie wcisngé na jakis ob6z dla oséb
»takich jak ja”. Nie wiem, co to za forma terapii miata byé. Nie pojechatem.”
[Osoba trans, 24 lata, duze miasto]

Raz tylko miatem takie doswiadczenie. Jedna osoba na site 11 lat temu chciata mnie
umiesci¢ w Odwadze w Lublinie. [Aseksualny mezczyzna, 33 lata, Srednie miasto]

Rodzina sugerowata, ze gdybym okazata sie LGBT to wystaliby mnie na badania.
[Biseksualna kobieta, 15 lat, wies]

Rodzice  mowili, ze  jestem opetany. Chcieli  bym chodzit
na terapie do katolickiej psycholog, ktéra ,leczy gejow” i sie w tym specjali-
zuje. Bytem u niej raz, co rodzice mieli mi za zle, ze z nimi nie wspéfpracuje.
[Osoba homoseksualna, 23 lata, Srednie miasto]

Chcac nieco precyzyjniej opisa¢ sytuacje, w ktérych dochodzi do formutowa-
nia sugestii zmiany czy naprawy orientacji seksualnej albo tozsamosci ptciowe;j,
przeanalizowali$my zebrany materiat réwniez pod katem konkretnych okolicznosci,

w ktorych zachecano naszych respondentéw do udzialu w ,terapiach” konwersyjnych.

Badani wskazywali tu na liczne odwotania do mozliwosci ,leczenia” orienta-
cji seksualnej i tozsamosci ptciowej styszane podczas kazan czy wizyt duszpasterskich.

Relatywnie czesto ankietowani powotywali sie tez na ,rozmowy” z duchownymi pod-



czas spowiedzi oraz czynione im woéwczas uwagi i zalecenia. Ponizej przytoczono przy-
ktady takich wypowiedzi:

Tak, podczas jednej spowiedzi, gdy przyznatem, ze chyba jestem gejem zasugerowa-
no mi, ze wspélnota dla takich os6b moze mi poméc - przez co rozumiana byta wita-
$nie taka konwersyjna [, terapia”]. Poza tym jak kiedys jeszcze przyznatem sie
do czynow homoseksualnych, ale nie przypisujgc sobie takiej jeszcze tozsamosci,
mowiono mi jak walczyc¢ z pokusami tego typu - przy czym to byty rady, ktore da-
wano tez hetero chtopakom, ktérzy sie po prostu masturbowali. Czyli opanuj po-
ped piciowy, poprzez sport, sen i ogélne dbanie o wszystkie inne potrzeby ciata.
[Cej, 22 lata, duze miasto]

Ostatnio bytem na najwazniejszej spowiedzi w swoim zyciu. Nie chce jej
doktadnie opowiadaé, poniewaz chce zachowaé to dla siebie. Od ksie-
dza jedynie ustyszatem, ze nosze ze sobg ogromny krzyz z ktérym musze zyc.
Zapytat sie mnie, czy chciatbym sie zmieni¢. Odpowiedziatem, ze ,tak’, chociaz
nie mam ma to wptywu. To co ustyszatem zaskoczyto mnie. Ksigdz odpowiedziat
»Musisz marzyé’. Musze marzyé o kobiecie o dzieciach o rodzinie, ktéra na pozér
chciatbymmieé. Dlategoniewiem,czymoznanazwactojakimkolwieknamawianiem.
[Biseksualny mezczyzna, 16 lat, mate miasto]

Jeden ksigdz zasugerowat mi na spowiedzi, ze powinnam wzigé udziat w tera-
pii ,,0dwaga” w Lublinie, ale sie na tym skonczyto. Obsmiatam to ze znajomy-
mi (takze katolikami, czes¢ mtodych wierzgcych nie wierzy juz w takie gtupoty).
[Biseksualna kobieta, 19 lat, Srednie miasto]

To niezgodne z religig, podczas spowiedzi zostatem niejednokrotnie wySmiany
za homoseksualizm i kilkukrotne proby samobéjcze. Przez homoseksualizm bede
taplac sie w bagnie - to stowa ksiedza i mojego brata, ktéry kiedys wiele lat byt
ministrantem. Bytem zmuszany do wstgpienia do grupy przy katedrze by leczy¢ sie
z tego, ze ludzie Igbt zboczency i zwyrodnialcy - odméwitem i potem miatem nie-
przyjemnosci... Bytem wozony na msze uzdrawiajgce do Kalwarii Pactawskiej. Kie-
dy leczytem sie przez rézne problemy, gtownie przez brak akceptacji i problem
z akceptacjg samego siebie (przez to ze od dziecka miatem wmawianie przez wie-
rzgcg rodzine i kosciot ze odmiennosc seksualna to zto wrecz najgorsze). Rodzi-
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na w kontakcie z Kosciotem wmawiajg mi, Zze niepoprawnie prowadzone leczenie
u psychoterapeuty i psychiatry, bo mowig mi ze ze mng jest wszystko ok, a rodzi-
na uwazata inaczej i ze muszg mnie leczyé bo to nie jest normalne. Proces lecze-
nia trwat 6 lat, ale teraz sam musze sobie radzié. [Gej, 29 lat, srednie miasto]

Ostatnia z cytowanych powyzej wypowiedzi pokazuje, ze spotkania grup for-
macyjnych, duszpasterstwa i innych koscielnych wspdlnot niekiedy réwniez staja
sie sposobnos$cig do rozmoéw o ,terapiach” konwersyjnych i sugerowania osobom
LGBTA udziatu w nich. O samych spotkaniach, a takze specjalnie organizowanych
wydarzeniach kierunkujacych w strone ,leczenia”, informowali takze inni respondenci.

Ponizej zamieszczono przyktady takich wypowiedzi:

Jeden z animatorow Ruchu Swiatto-Zycie sugerowat udziat w egzorcy-
zmach i ,rekolekcjach” ktére miaty mnie wyleczyé z ,wagtpliwosci zasianych
przez lewackg propagande i zboczenia spowodowanego uzaleznieniem od seksu”
[Biseksualna kobieta, 22 lata, mate miasto]

Najczesciej bywato wsrod studentow wtedy wraz ze mng uczeszczajgcych na msze
w kaplicy akademickiej, ze sugerowali mi, ze stosunek z nimi mnie wyleczy. Nie
byty to jakies powazne nagabywania, ale i tak nieprzyjemne doswiadczenie.
[Biseksualna kobieta, 31 lat, duze miasto]

Mtodsi badani z podobnymi sugestiami ze strony ksiezy i katechetéw spotykali sie
takze podczas lekcji religii. Niekiedy podobne ,rady” formutowali tez inni nauczy-
ciele. Zebrany materiat pokazuje zaréwno przyktady wygtaszania przez ksiezy
i pedagogéw uwag natury ogdlnej, traktujacych o tym, Ze np. homoseksualnosé
mozna i powinno sie ,leczy¢”, jak i przyktady ,zalecen” skierowanych do konkretnych

uczniéw i uczennic. Pokazuja to ponizsze przyktady wypowiedzi.

Lekcje religii. Moj katecheta, ksigdz, nie wiedziat o mojej orientacji, ale podczas
lekcji prowadzilismy dyskusje m.in. o terapii konwersyjnej. Twierdzit ze zna spe-
cjaliste, ktéry zajmuje sie ,pomocg” osobom homoseksualnym, i wyleczyt wiele
osob poprzez terapie. Rowniez twierdzit, ze osoba ,staje sie” gejem Ilub lesbijkg


http://m.in

przez zaburzenie w rozwoju w dziecinstwie/okresie dorastania, i Ze mozna im po-
méc z zwalczaniem tego typu dewiacji. [Lesbijka, 21 lat, wies]

W gimnazjum dyrektor szkoty przeniost mnie do innej szkoty ze wzgledu na zwig-
zek z dziewczyna. Pézniej przez rok bytam wytykana palcami i cata moja rodzi-
na musiata stuchaé tego, co ludzie méwig. [Lesbijka, 26 lat, duze miasto od 500 tys.]

Zgromadzony materiat w znacznie mniejszym stopniu pozwala opisaé sytu-
acje kontaktu z terapeutami czy lekarzami formutujacymi sugestie zmiany orienta-
cji seksualnej lub tozsamosci ptciowej. Kilkoro badanych jednak odwotato sie w swoich
odpowiedziach do takich spotkan odbywanych w gabinetach czy poradniach. Czes¢
respondentéw wskazywata na konkretne o$rodki lub organizacje oferujace ,terapie”

i interwencje konwersyjne.

Rodzice zapisali mnie na terapie bez mojej wiedzy. rozmawiam
na niej z jedna z cztonkin SPCH (Stowarzyszenie Psychologéw Chrzescijariskich)
[Lesbijka, 14 lat, duze miasto]

Byta to grupa wsparcia w lubelskiej ,0dwadze”. Potem grupa terapeutycz-
na w zakresie terapii ogélnorozwojowej - z zatozeniem, ze jezeli homoseksualnosé
wynika z jakich$ zranien, to ich przepracowanie moze poméc w pozbyciu sie nie-
chcianych odczué homoseksualnych. Nie byta to terapia ,leczgca z homoseksuali-
zmu’, ale raczej ogolnorozwojowa - prowadzona przez licencjonowanego terapeute.
[Cej, 36 lat, duze miasto]

Egzorcyzmy, terapia. Posztam na nig (UKSW ma takie zasoby...) z myslg, ze moja
rodzina tez sie w to zaangazuje i utozymy nasze relacje moze niekoniecznie po ich
mysli. Niestety brak ich zaangazowania szybko mnie pozbawit tej nadziei. Ja mia-
tam tam isé i zrozumieé, ze jestem zmanipulowana etc. [Lesbijka, 28 lat, duze miasto]

(...) Pani doktor, orzecznik z ZUS weryfikujgca moje zwolnienie lekarskie oraz okres
rehabilitacyjny stwierdzita kilkukrotnie, Ze wspéfpracuje kosciotem i takie chore
preferencje jak homoseksualizm skutecznie sie leczy”. [Gej, 51 lat, duze miasto]
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W zebranym materiale naszg uwage zwrdcity réwniez opisywane przez bada-
nych inne zalecania i dyspozycje, ktére zdarzyto im sie bezposrednio lub posred-
nio otrzymywac od oséb sugerujacych podjecie ,terapii” konwersyjnej. Innymi stowy,
przekonaniu o koniecznosci ,leczenia” lub ,naprawy” orientacji seksualnej lub toz-
samosci ptciowej towarzyszyly czasem rozmaite inne oczekiwania formutowane
przez duchownych, pedagogéw, cztonkdw rodziny, sasiadéw i znajomych. Posrod nich
znalazty sie m.in.: sugestia uzycia przemocy fizycznej wobec badanego, ktéra wspo-
mogtaby naprawe jego orientacji seksualnej, propozycja kontaktu z prostytutka, ktéry
miatby zacheca¢ do relacji seksualnych z kobietami, sugestia spotykania sie z hete-
roseksualnymi rodzinami, zeby nauczy¢ sie ich stylu zycia, sugestia odbycia egzorcy-
zmoOw i udzial w mszach wstawienniczych, sugestia poddania sie ,terapii” z uzyciem

elektrowstrzasdéw, a takze zalecenie powstrzymania sie od realizacji swoich potrzeb.

Nawigzania do sugerowanych badanym ,terapii” konwersyjnych pojawiaty sie
takze w odpowiedziach na inne zadawane przez nas pytania otwarte. Najwiecej takich
nawigzan przynosi analizowane w rozdziale dotyczacym religii pytanie o publiczne
wystgpienia hierarchow polskiego Ko$ciota katolickiego. Badani koncentrujg sie
tu przede wszystkim na cytowanym wczesniej stanowisku KEP i postulacie organizo-

wania w obrebie ko$cielnych instytucji przychodni dla osé6b LGBT+.

Do ,leczenia” i ,naprawy” orientacji seksualnej lub tozsamosci ptciowej odno-
sili sie takze respondenci odpowiadajacy na pytanie o wstyd okazywany im przez czton-
kéw rodziny. Przywotywane tam opisy wprawdzie w duzej mierze pokrywaja sie
z analizowanymi przez nas wcze$niej kontekstami. Niemniej powiekszaja one zaséb

zebranych przez nas trudnych doswiadczen badanych oséb LGBTA w tej materii.



Badanie pokazuje, ze pomimo jasnego stanowiska instytucji i gremiéw nauko-
wych na temat szkodliwosci ,,terapii” konwersyjnych i ich wptywu na zdrowie
psychiczne, wcigz mamy w Polsce do czynienia z tego rodzaju praktykami.

Z sugestia zmiany orientacji seksualnej lub tozsamosci ptciowej, mozliwoscia jej
»naprawy” lub ,leczenia” spotkata sie nieco ponad jedna pigta badanych gejow,
blisko jedna piata lesbijek, 15 % oséb trans, 16,5% biseksualnych kobiet i odrobine
mniej, bo nieco ponad 11,5 % biseksualnych mezczyzn, a takze blisko

9% o0séb aseksualnych.

Formutowane przez badanych opisy sytuacji, w ktérych spotkali sie oni z sugestia
»leczenia” orientacji seksualnej lub tozsamosci ptciowej, wskazujg przede
wszystkim na organizacje o profilu religijnym. Propozycje podejmowania ,terapii”
konwersyjnych stosunkowo czesto wychodza od duchownych i innych przedstawi-
cieli kosciota, np. katechetéw, a takze cztonkéw wspélnot formacyjnych. Sugestie
tego rodzaju formutuja tez cztonkowie rodziny, nauczyciele. Zebrany materiat
rzadziej ujawnia sytuacje, w ktorych , terapie” konwersyjna sugerowali badanym
psychologowie, psychiatrzy czy terapeuci. Badani okazjonalnie wspominaja
rowniez o konkretnych osrodkach czy organizacjach oferujacych

interwencje konwersyjne.
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Rozdziat 19

Osoby transptciowe

Agnieszka Mulak



Osoby transptciowe to osoby, ktérych tozsamo$¢ ptciowa (czyli pte¢, z jaka sie iden-
tyfikuja) jestinna niz pte¢, ktéra zostataim przypisana przy urodzeniu. W ciggu ostatnich
lat sytuacja spoteczna oséb transpiciowych ulegata zmianom. W 2018 roku transptcio-
wos¢ zostata wykreSlona z listy zaburzen w Miedzynarodowej Statystycznej
Klasyfikacji Choréb i Probleméw Zdrowotnych (ICD-11), a zagadnienia zwigzane z nie-
zgodnoScig pici i dysforig piciowg przeniesiono do rozdziatu na temat zdrowia seksu-
alnego. W Polsce coraz wiecej dzieci i mtodziezy zgtasza sie do osrodkéw klinicznych,
ujawniajacdyskomfortlub cierpienie wynikajgce zrozbiezno$ci miedzy picig przypisana
przy urodzeniu i poczuciem pici, a $rednia wieku pierwszego zgtoszenia obniza sie>?’.
Jednocze$nie jednak zmianom tym towarzyszy trend odwrotny. W catej Europie w site
rosna gtosy konserwatywne traktujace pte¢ jako sztywny konstrukt, spotecznos¢ osob
transptciowych doswiadcza licznych atakéw i w wielu regionach $§wiata obserwuje
sie regresje praw osob transplciowych®?, Prawo polskie spelnia zaledwie siedem
z trzydziestu kryteriow przyjetych w badaniu Trans Rights Map jako wskazniki réwno-
Sci i braku dyskryminacji os6b transptciowych.>?

W niniejszym badaniu transptciowos$¢ zostata zdefiniowana szeroko, jako ter-
min parasolowy obejmujacy osoby transptciowe, niebinarne, genderfluid, aptciowe,
cross-dresserow i wszystkie te, ktérych pte¢ nadana przy urodzeniu nie odpowiada ich
tozsamosci ptciowej”. Zgodnie z takim rozumieniem terminu 5295 0sdb sposréd bada-
nych okreslito siebie jako osoby transptciowe. ZapytaliSmy je o ich status formalny
(pte¢ metrykalng i imie w dokumentach, diagnoze seksuologiczna) oraz ich doswiad-

czenia w sytuacjach publicznych.

527 Dora, M. Grabski, B. Dobroczynski, B. (2020) Dysforia ptciowa, niezgodno$¢ ptciowa i nonkonformizm ptciowy w
adolescencji - zmiany i wyzwania diagnostyczne, Psychiatria Polska, 162,1-15, doi: 10.12740/PP/OnlineFirst/113009

528 Trans Legal Mapping Report (2019), ILGA  Europe, https://ilga.org/downloads/
ILGA World Trans Legal Mapping Report 2019 _EN.pdf

529 TGEU, Trans Rights Map 2021 https://transrightsmap.tgeu.org/
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Transpiciowosé i ptec

Pte¢ odczuwana

m Kobieta
B Mezczyzna
Osoba niebinarna

HInna

Rysunek 19.1. Pte¢, z jaka identyfikuja sige badane osoby transptciowe. (N=5180)

»[Jestem w] 70% kobietg 30% mezczyzng” (Osoba transptciowa, 32 lata, duze miasto)

»Zmienia mi sie to dosy¢ czesto i czuje sie raz kobieta, mezczyzng”
(Osoba transptciowa, 17 lat, wies)

»Nie mam z kim o tym porozmawiaé, ale czuje sie komfortowo z tym gdyby ktos
zwracat sie jak do mnie jak do kobiety i tez jak do mezczyzny, nie spotkatam kogos
z takimi samymi odczuciami dlatego nie wiem czy jestem gender fluid po prostu czy
cos jestem ze mng nie tak” (Osoba transptciowa, 18 lat, duze miasto.)

ZapytaliSmy osoby, ktére okre$lity sie jako transpiciowe, o to, z jaka ptcia sie iden-
tyfikuja. Wsrdéd respondentéw i respondentek transptciowych najliczniejsza grupa
okazaty sie osoby niebinarne, a wiec takie, ktére odrzucaja tradycyjny podziat na pteé
meska i zenskg, a ich tozsamo$¢ ptciowa nie miesci sie w zadnej z tych dwdéch katego-
rii. Stanowity one az 39,2%. Kolejne 7,1% (372 osoby) oséb transpiciowych w bada-
niu zaznaczylo swojg ptec¢ jako ,inng”, w tym 1% (40 oséb) okreslito sie jako osoby
aptciowe, a 1% stwierdzito, Ze nie zna lub wciaz jeszcze poszukuje odpowiedzi na pyta-
nie o wlasnag pteé.



»Uwazam, ze zadna do mnie nie pasuje” (Osoba transptciowa, 17 lat, duze miasto).

,Doktadnie  nie  wiem  jeszcze. Ale na pewno nie kobieta”

(Osoba transptciowa, 17 lat, mate miasto)
»Niemoge sprecyzowat. Czuje sie zle w swoim ciele.” (Osoba transptciowa, 15 lat, wies)

Odsetek os6b niebinarnych byt najwyzszy wsréd najmtodszych transpiciowych
badanych (48% w grupie ponizej 18 lat) i malat wraz z wiekiem.>*° Jednak nawet w gru-
pie os6b powyzej 45 roku zycia osoby niebinarne stanowily az 17% (16 z 94 oséb).
Tylko nieco ponad potowa transptciowych badanych identyfikowata sie jednoznacznie
z jedna z plci: 27,3% (1437 oséb) identyfikowata sie z plcig zenska, 26,5% identyfiko-
wala sie z ptcig meska (1396).

»Jest mi obojetne jakg mam pteé¢ prawng. Wolatabym, zeby ludzie po pro-
stu nie mysleli tak sztywno o pftci, same dokumenty niewiele dla mnie znaczg.”

(Osoba transptciowa, 30 lat, miasto powyzej Tmin)

»Jestem osobg niebinarng, Poza tym raczej nie zalezy mi na tym,
”

co jest w dokumentach, wystarczy mi ze moi przyjaciele szanujg to, kim jestem
(Osoba transptciowa, 17 lat, mate miasto)

Tozsamos¢ piciowa oséb transptciowych ma znikome odzwierciedlenie w ich
sytuacji prawnej. W prawie polskim istniejg dwie procedury umozliwiajace osobom
transptciowym zmiane swoich danych osobowych: zmiana imienia (niespecyficzna pro-
cedura administracyjna, pozwalajaca kazdemu wnioskowa¢ o imie zgodne z picig
prawna lub neutralne piciowo) oraz uzgodnienie ptci prawnej, dotyczace ptci zapisanej
w dokumentach (trudna procedura sgdowa, specyficzna dla oséb transptciowych)>3..
Wsrod przebadanych oséb transptciowych zaledwie 2,7% (69 os6b) skutecznie prze-

szto procedure uzgodnienia pici prawnej. Tylko 27% badanych os6b transptciowych

530 Korelacja r=.15, p<.000.
531 Trans Legal Mapping  Report  (2019), ILGA  Europe,  https://ilga.org/downloads/
ILGA World Trans Legal Mapping Report 2019 EN.pdf
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deklarowato, ze ma pteé prawng zgodna z ich tozsamoS$cig ptciowg. Pomimo tego probe
uzgodnienia ptci prawnej podjeto w ciggu ostatnich dwoch lat zaledwie 5,9% i dla wiek-
szo$ci z nich procedura wcigz trwa (101 sposrod 153 oso6b). Tylko nieco wiecej (9,3%,
240 osob) starato sie w ciggu ostatnich dwdch lat o zmiane imienia wpisanego w doku-
mentach, cho¢ podobnie jak w przypadku ptci prawnej, zdecydowana mniejszos¢
stwierdzata, ze stan obecny jej odpowiada (37% deklarowato, Zze bez zmiany ma imie

takie, jakie chce).

Jako przyczyne, dla ktérej nie podejmowano préb uzgodnienia ptci prawnej, naj-
czeSciej wskazywano samg procedure (25% badanych os6b transptciowych). W pra-
wie polskim brak jest odrebnych przepiséw regulujacych uzgodnienie pici prawnej,
a procedura opiera sie na standardach opartych o orzecznictwo Sadu Najwyzszego®*?,
wiec jej przebieg jest w nieco wiekszym stopniu zalezny od sedziéw prowadzacych
sprawe i, podobnie jak proces diagnozy, moze cze$ciowo mie¢ réznorodny przebieg.
Przestanki prawne na podstawie ktérych przeprowadzane jest uzgodnienie ptci praw-
nej sprawiajg, ze konieczne jest pozwanie rodzicéw lub opiekunéw prawnych (nieza-
leznie od wieku 0séb rozpoczynajacych procedure prawng), co sprawia, Ze proces ten

moze by¢ jeszcze trudniejszy emocjonalnie.

»Nie zamierzam pozostawaé¢ w kraju; uwazam proces zmiany ptci metrykalnej
za uwtaczajgcy i nieludzki i nie chce go przechodzié; po wyjezdzie i otrzymaniu
obywatelstwa zrzekne sie obywatelstwa polskiego i dopiero w tym czasie posta-
ram sie o korekte ptci prawnej do kategorii X; uwaznie sledze sytuacje postrzega-
nia ptci przez administracje panstwowe i aktywnie lobbuje na rzecz porzucenia tej
kategorii w dokumentach.” (Osoba transptciowa, 23 lata, mate miasto)

532 Adamczewska-Stachura M., Pilch P. ,Postepowania w sprawach o ustalenie pici” Biuro Rzecznika Praw Obywatel-
skich 2020, https: o i e ile e i enie ;

defau Po powania_ w_sprawach_o_ustalenie_plci.pd
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Czy kiedykolwiek starat*s sie o korekte ptci

prawnej?
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Rysunek 19.2. Uzgodnienie ptci prawnej u transptciowych 0séb badanych (n=2580).

»Nie czuje sie dobrze z mojg ptcig przypisang w dokumentach ale nie czut*bym sie
lepiej z ptcig kobiecg. NWie mam innych opcji do wyboru, wiec nie mam zamiaru jej
zmieniaé¢” (Osoba transpfciowa, 24 lata, duze miasto)

Znaczng cze$¢ osd6b transpiciowych uczestniczacych w badaniu stanowity
osoby niebinarne, co znalazto odzwierciedlenie takze w ich podejsciu do ptci praw-
nej. Dwanascie procent transptciowych respondentéw zadeklarowato, ze gtéwnym
powodem, dla ktérego nie rozpoczynajg procedury uzgodnienia ptci prawnej, jest brak
w polskim prawie wtasciwej dla nich kategorii. Ponadto osoby identyfikujace sie z ptcia
meska lub kobieca istotnie czesciej rozpoczynaty procedure uzgodnienia pici praw-
nej i podejmowaty prébe zmiany imienia niz osoby niebinarne®*3. Poniewaz podobna
zaleznos¢ zaobserwowano w przypadku uzyskiwania diagnozy specjalisty seksuologa,
mozna podejrzewaé, ze osoby niebinarne sa bardziej niz inne osoby transptciowe
niedoreprezentowane w statystykach medycznych i procesach prawnych oraz mniej

widoczne dla specjalistow.

533 W modelu uwzgledniajagcym zmienne demograficzne, z decyzja o podjeciu préby zmiany pici zwigzana
byta istotnie identyfikacja piciowa (F(3)=23,2, p<0,000, n?=0,086) oraz miejsce zamieszkania (F(6)=2.72, p=.013,
1%=0,022). Probe uzgodnienia pici prawnej czeSciej podejmowaty osoby z najwiekszych miast (>1 mln mieszkan-
céw) oraz z matych miast (20-100 tys mieszkancéw), rzadziej osoby mieszkajgce na wsi lub w $rednich miastach.
W modelu przewidujagcym podjecie prébe zmiany imienia istotna okazata sie jedynie pte¢ odczuwana (F(3)=15,58,
p<.000, 1?=0,059).
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Czy starat”s sie o zmiane...

Tak, w ciggu ostatnich 2 lat

Ptci prawnej

Tak, wczesniej

Tak, w ciggu ostatnich 2 lat

N

Imienia

Tak, wczesniej

1 1
77

Liczba badanych, ktoérzy podjeli sie zmiany

m Skutecznie Procedura trwa mPrdba nieskuteczna

Rysunek 19.3. Skutecznos¢ podejmowanych przez osoby badane prob zmian prawnych (N=292 dla préb
zmiany imienia oraz N=183 dla préb korekty ptci prawnej).

Wsrdd osob bioracych udziat w badaniu, 39 oséb skutecznie uzgodnito pteé
prawng w ciggu ostatnich dwoch lat. Nieco mniej respondentéw i respondentek
(30 osdéb) zadeklarowato, ze korekte takg przeprowadzito wczesniej. W ciggu ostat-
nich dwéch lat wiecej takze os6b zmienito imie wpisane w dokumentach (77 os6b
w stosunku do 52 osdb deklarujacych, ze zmienity imie we wczesniejszych latach)
oraz uzyskato diagnoze specjalisty seksuologa potwierdzajaca transptciowos¢ (249
respondentéw i respondentek uzyskato diagnoze w ciggu ostatnich dwéch lat, 110
w poprzednich latach, dla 286 proces diagnozy wcigz trwa). Moze to sugerowac, ze
coraz wiecej oso6b podejmuje kroki formalne, by zapisy w dokumentach lepiej odpo-
wiadaty ich identyfikacji ptciowej, cho¢ trudno wycigga¢ jednoznaczne wnioski przy

tak matych liczbach.



lle czasu trwat:

tzw. ,test realnego zycia”?

caty proces diagnostyczny

H 3 m-ce lub mniej 3-6m-cy ®M6do12m-cy m1-2lata m>2lat

Rysunek 19.4. Czas trwania procesu diagnostycznego (N=396).

W badaniu zapytaliSmy osoby transptciowe o czas trwania dwéch elemen-
tow zwigzanych z procesem uzgodnienia ptci: o czas uzyskania diagnozy seksuologicz-
nej oraz tzw. ,testu realnego zycia”, czyli jawnego funkcjonowania w spoteczenstwie
jako osoba tej pici, z jaka sie identyfikuja, wymaganego czesto (cho¢ nie zawsze) w pro-
cesie uzgodnienia ptci. W przypadku wiekszo$ci zdiagnozowanych oséb badanych pro-
ces diagnostyczny trwat rok lub krécej (76% oséb). W badaniu nie zaobserwowalismy
jednak bardziej precyzyjnego przedziatu czasowego typowego dla przebiegu diagnozy.
Dla wiekszosci (47%) respondentdéw i respondentek posiadajacych diagnoze, test
realnego Zycia trwat nie wiecej niz 3 miesigce, jednak dla 13% zajat on od 1 do 2 lat,
a dla kolejnych 11% trwat dtuzej. Wyniki takie mogg wskazywaé na duzg zmiennos$¢
procedur, jakim podlegaja osoby transptciowe w Polsce. Czas trwania obydwu proce-
séw (diagnozy i testu realnego zycia) byt niezalezny od ptci, z jaka identyfikowaty sie

osoby badane, ich wieku czy miejsca zamieszkania.
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Opieka medyczna i psychologiczna

Czy byt*s kiedykolwiek diagnozowan™ przez specjalist(k)e
seksuologa ze wzgledu na swojq transptciowosé?

m Tak
m Nie

W trakcie diagnozy

Rysunek 19.5. Posiadanie diagnozy od specjalisty (psychologa lub lekarki seksuologa) przez transptciowe
osoby badane (N=2684).

Zdecydowana wiekszo$¢ osob badanych nie uzyskata nigdy diagnozy spe-
cjalisty seksuologa (psychologa lub lekarza) potwierdzajacej ich transptciowosé.
Diagnoze taka otrzymato 13,4% (359 osdb), z czego ponad potowa (9,3%, 249
0s6b) uzyskata ja w ciggu ostatnich dwoch lat (kolejne 2,2% byto diagnozowanych
w zwigzku z transptciowoscig, ale otrzymato inng diagnoze). Odsetek os6b posiadajg-
cych diagnoze potwierdzajaca transptciowo$c¢ byt istotnie wyzszy wsréd tych badanych,
ktdérzy identyfikowali sie z jedng z binarnie okres$lonych ptci w poréwnaniu do oséb
niebinarnych.>** Moze to sugerowa¢, ze osoby transptciowe, a zwlaszcza osoby nie-
binarne, s3 w znacznej mierze niewidoczne dla lekarzy i seksuologéw. Na podobny
wniosek wskazuje fakt, ze tylko 16% transptciowych badanych korzystato w ostat-
nich dwoch latach z opieki medycznej w sprawach zwigzanych z transptciowoscia.
Ponad potowa transptciowych oséb badanych (58%, 1501 oséb) korzystata jednak
w ciggu ostatnich dwdch lat z psychoterapii lub wsparcia psychologicznego. CzeSciej

robily to osoby niebinarne®®.

534 W modelu pte¢ odczuwana réznicowala z istotnos$cig p<.000, F(3)=27.26, z posiadaniem diagnozy nie byly zwig-
zane inne zmienne demograficzne (p=.25 dla wieku, p=.28) dla wielkosci miejsca zamieszkania i p=.40 dla poziomu
dochodéw).

535 W modelu uwzgledniajagcym zmienne demograficzne istotno$¢ ptci odczuwanej wynosita p=.012 (F(3)=3.65), osoby
niebinarne réznity sie pod tym wzgledem zaréwno od transptciowych kobiet (p=.036), jak i od transptciowych mez-
czyzn (p=.007). Korzystanie ze wsparcia byto takze istotnie przewidywane przez wiek (p=.04, F(5)=2.34), osoby w wieku
45-55 lat i powyzej 55 r.z. istotnie rzadziej korzystaty ze wsparcia niz osoby mtode (18-25 lat i ponizej 18 r.z).



Czy przechodzit*s zabiegi lub kuracje w celu zmiany cech
plciowych swojego ciata?

2%
/

W Tak, przed 2018
Tak w ciggu ost. 2 lat
M Nie, ale chce w przysztosci

M Nie i nie chce

Rysunek 19.6. Przechodzenie zabiegéw lub kuracji w celu dopasowania cech ptciowych swojego ciata do
swojej tozsamosci ptciowej (N=2648).

Prawie potowa transpiciowych oséb badanych (46%) zadeklarowata, ze nie
chce przechodzi¢ Zzadnych zabiegéw ani kuracji, ktérych celem bytoby zwieksze-
nie dopasowania ich ciata do ich tozsamos$ci ptciowej. Odpowiedzi takiej udzielaty
przede wszystkim osoby niebinarne®*. Tylko 12% badanych oséb transptciowych
przeszto w przesztosci jeden lub wiecej zabiegéw. Podobnie jak w przypadku zmiany
imienia, wiecej 0s0b uczynito tak wciggu ostatnich dwdch lat niz w latach wcze$niej-
szych. Sposrod zmiennych demograficznych, z przechodzeniem zabiegéw medycznych
i kosmetycznych w celu zmiany ciata zwigzany byt poziom dochodéw.>*” Osoby z naj-
wyzszymi dochodami przechodzity zabiegi istotnie cze$ciej niz osoby, ktérych dochéd

nie przekraczat 3000 ztotych.

»Podjgtem tranzycje, wyjechatem za granice, aby na nig zarobic. Zda-

rzyt sie Biatystok w 2019, zrezygnowatem z tranzycji i udaje kobiete.
(Osoba transptciowa, 20 lat, mate miasto)

Zabiegi medyczne zwigzane z dopasowaniem ciata do ptci odczuwanej prze-
szto w ciggu ostatnich dwéch lat 119 sposréd 1399 badanych transptciowych mezczyzn
(8%) i 84 sposrod 1438 badanych transptciowych kobiet (6%). Przewazajgca wiek-

536 Istotno$¢ ptci w modelu p=.001, F(3)=2,44.
537 F(10)=.89, p=.028.
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szo$¢ przechodzacych zabiegi podejmowata terapie hormonalng (91%, 184 z 203 0sdb).
Hormony pozyskiwano przede wszystkim w na recepte od lekarza prowadzacego (85%
sposéréd przyjmujacych hormony, 157 oséb). Co czwarta osoba na terapii hormonal-
nej otrzymywata hormony na recepte od innego lekarza (46 oséb), a co dziesigta (19
0s06b) z innych zrédet (np. od znajomych, przez internet, na recepte od weterynarza).
Stosunkowo czesto podejmowanymi zabiegami byty takze rekonstrukcja klatki pier-
siowej (42 sposrod 119 przechodzacych zabiegi trans mezczyzn) oraz zabiegi kosme-
tyczno-estetyczne, np. depilacja laserowa (54 spo$rdd 84 przechodzacych zabiegi trans
kobiet). Pozostatych zabiegéw podejmowatly sie pojedyncze osoby.

Poziom wiedzy na temat oséb transpiciowych u odwiedzanych
specjalistow

o (]
lekarzy (wizyta bez zw. z transptciowoscia) g f,\,
=

N
lekarzy (wizyta w zw. z transptciowoscia) o
(x)
0s0b udzielajacych wsparcia 2 N
psychologicznego A 3

B Wiedziaty prawie wszystko B Wiedziaty duzo m Wiedziaty mato = Nie wiedziaty prawie nic

33%
43%
20%

31%

Rysunek 19.7. Postrzegany poziom wiedzy na temat transptciowosci u 0sédb udzielajacych wsparcia
psychologicznego (N=1477), u lekarzy odwiedzanych w sprawach zwigzanych z transptciowoscia (N=393) i u
lekarzy odwiedzanych w sprawach niezwigzanych z transptciowoscia (N=1929).

Zdecydowana wiekszo$¢ lekarzy, z jakimi spotykaty sie osoby badane, nie
miata wiedzy na temat transptciowosci (83% wiedziata mato lub prawie nic), ale
wsrod lekarzy odwiedzanych w sprawach zwigzanych z transptciowoscia juz 72% wie-
dziato duzo lub prawie wszystko na ten temat. W badaniu poziom wiedzy lekarzy nie
byt zwigzany z wielko$cig miejsca zamieszkania osoby otrzymujacej opieke medyczna
ani z jej dochodami i byt stabo zwigzany z liczbg lat wyksztatcenia transpiciowych
pacjentéw i pacjentek®®, Wydaje sie wiec, ze pomimo niskiego poziomu wiedzy na temat
transptciowosci w stuzbie zdrowia, gdy osoby transptciowe decyduja sie szuka¢

wsparcia lekarzy, czesto potrafig znalez¢ specjalistow posiadajgcych adekwatng wie-

538 Korelacje poziomu wiedzy lekarzy z wielko$cig miejsca zamieszkania pacjenta/Ki i jej/jego poziomem dochodéw
byty nieistotne. Istotny zwigzek wykryto pomiedzy liczbg lat edukacji pacjentéw transpiciowych a poziomem wiedzy
lekarzy odwiedzanych w zwigzku z transptciowoscia (r=.12, p=.019) lub w innych sprawach (r=.05, p=.017).



dze. Mozliwa jest tez inna interpretacja, zgodnie z ktorg na wizyte u lekarza w sprawie
zwiazanej z transptciowos$cia osoby badane decydowaty sie rzadziej i dopiero wtedy,

gdy miaty wieksza pewnos¢, ze moga skonsultowac sie z wtasciwym lekarzem.

Poddawanie w watpliwos¢ transptciowosci

Niepotrzebne, osobiste pytania na temat
transptciowosci

Negatywne komentarze, zniewazanie

Koniecznosé uczenia personelu medycznego
n.t. opieki medycznej o. transptciowych

Transptciowos¢ niestusznie wptyneta na ocene
stanu zdrowia

Odmowa opieki medycznej zwigzanej z
transptciowoscia

7% . 9%

mTak mNie

Rysunek 19.8. Przejawy dyskryminacji ze strony stuzby zdrowia, z jakimi spotkaty sie transptciowe osoby
badane w ciagu ostatnich 2 lat (N=1973).

W kontakcie ze stuzbg zdrowia 43% badanych oséb transptciowych przynajmniej
raz w ciggu ostatnich dwdch lat spotkato sie z przejawami dyskryminacji. NajczeSciej
wskazywanymi negatywnymi zachowaniami personelu medycznego byto poddawanie
w watpliwos$¢ transptciowosci oraz zadawanie osobistych pytan na temat transptcio-
wosci, ktore nie byly zwigzane z celem wizyty (zachowan tych doswiadczyto 22%,
odpowiednio 433 i 427 os6b). Przejawy dyskryminacji byty negatywnie zwigzane
z poziomem dochodéw transpiciowych pacjentéw i pacjentek®®®, co moze sugerowac,
ze w prywatnej stuzbie zdrowia zachowania takie sg rzadsze. Na przejawy dyskry-
minacji istotnie bardziej narazeni byli transptciowi mezczyzni w stosunku do osoéb

niebinarnych.>*

539 r=-.11, p=.008.
540 Dla grup o réznej identyfikacji ptciowej F(3)=3,37, p=.018.
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Czy udzielajgca/y wsparcia psychologicznego przekonywat/a do
ptci przypisanej przy urodzeniu?

20%

Tak
Nie

80%

Rysunek 19.9. Odsetek transptciowych oséb badanych, ktérzy w ciggu ostatnich 2 lat byli w sytuacji, w ktorej
osoba udzielajaca im wsparcia psychologicznego przekonywata ich do zaakceptowania ptci przypisanej przy
urodzeniu (sposrdd wszystkich transptciowych oséb otrzymujacych wsparcie, N=1477).

»Miatem zaczgé diagnoze wedtug psychologa u ktorego sie znalaztem, ale zamiast
tego zaczgt mi on méwié, ze nie moge by¢ transem, poniewaz nie nosze tylko me-
skich ubran oraz przez mojg anatomie, ktéra nie jest zbytnio meska [...] i Internet
mi to wmowit. Byty to okropne miesigce w ktorych kiedy tak nie méwita to obiecy-
wata mi ze zacznie co$ dziataé w tym temacie tylko dlatego zebym nie konczyt spo-
tkan a potem wracata do krzyczenia na mnie co poskutkowato prébg ucieczki z jej
gabinetu. W tej chwili zaczynam diagnoze u seksuologa, ktory zna sie na temacie
i nie zgadza sie z tamtym psychologiem.” (Osoba transptciowa, 16 lat, wies)

Poziom wiedzy na temat transptciowosci wsréd oséb udzielajgcych wsparcia psy-
chologicznego byt nizszy niz u lekarzy specjalistow. Zdaniem os6b badanych, 51%
udzielajgcych psychologicznego wsparcia wiedziato mato lub prawie nic na temat
transptciowosci. Wyzszy poziom wiedzy psychologéw spotykaty osoby transpiciowe
posiadajgce wyzsze dochody®*!, wyzszy poziom wyksztalcenia i mieszkajgce w wiek-
szych miejscowos$ciach. Co pigta osoba otrzymujaca wsparcie psychologiczne zna-
lazta sie w ciggu ostatnich 2 lat w sytuacji, w ktorej osoba wspierajgca starata sie

przekonac jg do zaakceptowania ptci przypisanej przy urodzeniu.

541 r=.10, p=.028 dla poziomu dochodéw, r=.05, p=.046 dla wielko$ci miejsca zamieszkania, r=.12, p<.000 dla wieku i
liczby lat nauki.
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Toalety publiczne

»~Mysle, ze jedyne czego doswiadczytam [w zwigzku z toaletami publicznymi]
to okropny dyskomfort i panika.” (Osoba transptciowa, 18 lat, mate miasto)

»Popuscitem w miejscu publicznym, musiatem chodzi¢ w krzaki, zaczgtem nosic

pieluchy dla dorostych” (Osoba transptciowa, 23 lata, mate miasto)

»Zdarzato mi sie is¢ do toalety tylko po to, by sprawdzié, czy nikogo tam nie
ma - gdy kogos$ zastatam, wychodzitam, by wréci¢ wtedy, gdy toaleta bedzie pusta.
To samo przy wyjsciu - siedziatam w kabinie tak dfugo, az na zewngtrz nie byto
nikogo. Nie korzystam zwtaszcza z toalet w centrach handlowych, co niekiedy (np.
seans w kinie) jest bardzo ucigzliwe.” (Osoba transptciowa, 27 lat, duze miasto)

»Wstrzymatem sie, ale tylko dlatego, bo w meskim by# jedynie pisuar, a ja nie mam
penisa.” (Osoba transptciowa, 24 lata, duze miasto)

Toalety we wspéldzielonych przestrzeniach i miejscach publicznych s3 cze-
sto wyraznie oznaczone i przypisane jednej z binarnie okreslonych ptci. Korzystanie
z nich moze by¢ problematyczne dla oséb transpiciowych. ZadaliSmy badanym pyta-
nie o to, z jakimi problemami wigzg sie dla nich publiczne toalety. Najczesciej wska-
zywano do$wiadczenia wstrzymywania sie przed pdéjsciem do toalety mimo potrzeby
(robito tak 57% badanych, 825 os6b), organizowanie swojego czasu (np. spotkan
towarzyskich) tak, by moc korzystaé z toalety w domu (41%, 596 os6b) i ogranicza-
nie spozycia ptynéw (39%, 563 osoby). Negatywne konsekwencje w wiekszym stop-
niu dotyczyty transptciowych mezczyzn niz transptciowych kobiet i 0séb niebinarnych

oraz 0s6b w matych miastach (w poréwnaniu do miast duzych)>*2.

542 Negatywne konsekwencje dzielonych toalet byly w modelu istotnie zwigzane z identyfikacja z jedna z binarnych
kategorii ptciowych (F(1)=11,2, p=.001) oraz z wielko$cia miejsca zamieszkania (F(6)=2,66, p=.014).
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Problemy zwigzane z korzystaniem z publicznych toalet

Brak korzystania z toalety mimo potrzeby

O,
(Wstrzymane sie’) I 577%

Organizowanie czasu (plan dnia, spotkania _ M%
towarzyskie) tak, by moc korzystac z toalety... °

Ograniczanie spozycia ptynéw _ 39%
Infekcje drég moczowych - 9%

Problemy z nerkami . 5%

Inne dolegliwosci I 2%

Rysunek 19.10. Doswiadczenia transptciowych os6b badanych zwigzane z podziatem toalet na damskie i
meskie (N=1450).

W pracy, ktérg miatem podjgé, odmowiono mi stosowania wobec mnie wy-
branego imienia, mimo posiadania prezencji spéjnej z pitcig odczuwa-
ng (Osoba transptciowa, 22 lata, duze miasto)

[Po ujawnieniu tozsamosci ptciowej spotkata mnie] Ucieczka klientéw w pracy
freelancerki (Osoba transptciowa, 42 lata, mate miasto)

Nie wiem czy jest to forma dyskryminacji ale zostata mi przydzielona szat-
nia damska i czutem niekonfortowo poniewaz kobiety bardzo zle na mnie patrzyty

(Osoba transptciowa, 19 lat, duze miasto)

Sugerowano mi, ze sprawiam problemy swojg tozsamoscig, jedna z szefowych nie
chciata mnie wspisaé w grafik imieniem preferowanym - mogta, bo w poprzednim
urzedzie jakos sie dato (Osoba transptciowa, 23 lata, duze miasto)

Przetozony stwierdzit zeby sie nie wygtupiaé i nie rozmawiaé na ten temat
[transptciowosci] z innymi pracownikami (Osoba transptciowa, 24 lata, mate miasto)



Czy o twojej tozsamosci piciowej wiedzq:

Bezposredni przetozeni

Wsp6tpracownicy

m Nikt Kilkoro mWiekszos¢/wszyscy

Rysunek 19.11. Odsetek osdb, ktére ujawnity swoja tozsamos¢ ptciowa w miejscu pracy (N=1765 dla wiedzy
wspétpracownikéw i N=1622 dla przetozonych).

Zadali$my osobom transplciowym pytania o ich sytuacje w miejscu pracy, dyskry-
minacje i poziom otrzymywanego wsparcia. Kluczowym jednak aspektem opisujacym
funkcjonowanie zawodowe o0sdb transptciowych okazat sie brak ujawniania swojej
tozsamosci ptciowej w konteks$cie zawodowym. Zdecydowana wiekszo$¢ responden-
tow transptciowych stwierdzita, Ze o ich tozsamoSci ptciowej nie wie nikt lub prawie
nikt ze wspétpracownikow (85%) ani sposrdéd przetozonych (88%). Na pytanie, czy
jako osoba transptciowa majg wsparcie ze strony wspotpracownikéw i przetozonych,
az 56% respondentdw i respondentek (691 oséb) wybrato odpowiedz ,ciezko powie-
dzie¢”, co moze nie tylko sugerowac brak wyoutowania (czyli ujawniania swojej
tozsamosci piciowej), lecz takze szerzej pojety brak poruszania tematyki transptcio-
wosci w miejscu pracy. Poziom wsparcia odczuwanego przez osoby transptciowe, ktore
ujawnily swoja tozsamo$¢ w miejscu pracy, nie réznit sie istotnie ze wzgledu na poziom
dochoddéw, wielko$¢ miejscowosci ani typ miejsca pracy, cho¢ przy tak niewielkiej licz-

bie 0s6b wyoutowanych trudno wyciaga¢ ostateczne wnioski.
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Osoby, ktére ujawnity tozsamozé piciowqg w miejscu pracy

Ukrywanie tozsamosci ptciowej _ 45%
Nieproszenie, nieprzypominanie, by zwracano _ 259,
sie do Ciebie w preferowanej formie jezykowej °
Pozostawanie w pracy, ktdérg wolat*bys porzucic - 15%

Opéznianie tranzycji - 12%
Nieubieganie sie o podwyzke lub awans - 1%

Pozostawanie w pracy do ktérej masz zbyt o,
wysokie kwalifikacje - 7%

Zmiana miejsca pracy . 5%

Ubieganie sie 0 zmiane stanowiska/dziatu l 3%

Rysunek 19.12. Zachowania w zyciu zawodowym tych oséb transptciowych, ktére ujawnity tozsamosé
ptciowa w miejscu pracy (N=412).

Wiekszo$¢ os6b transptciowych, ktére ujawnity swoja tozsamos¢ ptciowa w miej-
scu pracy, czuje, Ze ma wsparcie ze strony wspotpracownikéw i przetozonych (53%,
168 o0sdb). Wynik ten, wraz z niewielkim procentem oséb wyoutowanych, moze wska-
zywac, Ze przewazajaca czes$¢ badanych ujawniata tozsamo$¢ dopiero wtedy, gdy sytu-
acja temu sprzyjata. Na podobny wniosek moze wskazywa¢, ze tylko 5% oso6b, ktdre
ujawnity tozsamo$¢ w miejscu pracy, zmienito prace z tego powodu, a co szodsta (15%)
pozostawata z tego powodu w miejscu pracy, ktére wolataby zmienié¢. Wydaje sie, ze
znaczna cze$¢ tych, ktérzy ujawniaja tozsamosé, moéwig o niej tylko czesci wspot-
pracownikéw, bowiem az 47% z nich deklarowato takze, ze tozsamo$¢ ukrywaja.
Co czwarta taka osoba powstrzymywata sie przed przypominaniem wspétpracowni-

kom, by zwracali sie do nich w preferowanej formie lub preferowanym imieniem.
Szkota

.Nie czutam sie bezpiecznie, wiec nie ujawnitam swojej niebinarnosci
i nieheteronormatywnosci. Styszatam wiele trans- i homofobicznych wypo-
”

wiedzi wypowiedzi i nie chciatam by¢ na jezykach studentow/wyktadowcow
(Homoseksualna osoba niebinarna, 24 lata, duze miasto)



»Nie jestem ujawniony na uczelni, ale za to wiem Zze praktycznie cata kadra uczel-
ni i co najmniej znaczna wiekszosé studentow na niej jest transfobiczna. Musiatem
stuchaé $mieszkéw o gender itp.” (Transptciowy mezczyzna, 23 lata, mate miasto)

Czy o Twojej tozsamosci ptciowej wiedzq:

Kadra nauczycielska/akademicka

Koledzy/kolezanki

m Nikt Kilkoro ®Wiekszos¢/wszyscy m Nie wiem

Rysunek 19.13. Ujawnianie tozsamosci ptciowej przez osoby transptciowe w szkotach i na uczelniach (N=2474
dla danych na temat kadry nauczycielskiej i akademickiej oraz N=2655 dla danych na temat kolezanek i
kolegdw).

Przewazajaca wiekszo$¢ (73%) oséb transpiciowych nie ujawnia swojej tozsa-
moSci plciowej przed nauczycielami i wyktadowcami, znacznie cze$ciej méwia o niej
osobom, z ktérymi sie ucza (56%). Tozsamos$¢ ptciowa czesciej ujawniano w szkotach
i na uczelniach w duzych miastach.>*® Trans mezczyzni rzadziej méwili o swojej tozsa-
moSci ptciowej kolegom i kolezankom niz pozostate osoby transptciowe. Przed kadra
najczesciej swoja tozsamos$¢ ujawniaty osoby niebinarne, trans kobiety mdéwity o niej
rzadziej niz osoby niebinarne, ale czesciej niz trans mezczyzni.>** Na czestoS¢ ujaw-
niania tozsamosci kadrze naukowej nie mial wptywu poziom edukacji os6b badanych.
Podobnie jak w przypadku miejsca pracy, mozna podejrzewac, ze osoby transptciowe
mowig o swojej tozsamosci dopiero wtedy, gdy sytuacja temu sprzyja, a wiec w nieto-
lerancyjnych srodowiskach pozostajg niewidoczne. Wsréd uczacych sie, ktére ujawnity
swoja tozsamo$¢ innym uczniom/studentom, az 60% ma poczucie, Ze kolezanki i kole-

dzy wspierajg ich jako osobe transpiciowg, a wsrdd oséb, ktére ujawnity tozsamosé

543 W modelu dla ujawniania tozsamosci kolegom i kolezankom wielko$¢ miejsca zamieszkania byta istotna na pozio-
mie p=.019, F(6)2,54, a pte¢ odczuwana na poziomie p<.000, F(2)=53.24.
544 Ple¢ odczuwana byta istotna na poziomie p<.000, F(2)=92.79, wiek p=.005 F(5)=3,34.
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nauczycielom, poczucie wsparcia od kadry pedagogicznej/naukowej ma 58% bada-

nych (w poréwnaniu z 20% ws$rod wszystkich uczacych sie).

»Nie uwzglednity mnie na dzien chtopaka, a wrecz zgarnety mnie do grupy dziew-

czyn do organizacji tego” (Transptciowy mezczyzna, 16 lat, mate miasto)

»[W instytucji, w ktérej sie ucze spotkato mnie] nasmiewanie sie z mojej identyfika-
¢ji ptciowej i rozprzestrzenianie bez mojej zgody mojego deadname i samego faktu,

Ze jestem trans” (Niebinarna osoba transptciowa, 14 lat, wies)

Doswiadczenia oséb, ktére ujawnity swojq tozsamosé piciowq przed
kadrg nauczycielskg lub akademickqg

Utrudniony dostep do toalet lub szatni - 21%

Zakazat ubierania sie zgodnie z tozsamoscia . 6%
ptciowa °

Gorzej ocenit z powodu tozsamosci - 10%

Negatywne komentarze - 21%
Uzywat nlewiasmw.ego imienia lub formy _ 50%
ptciowej

Rysunek 19.14. Doswiadczenia dyskryminacji wsrdd osob, ktére ujawnity swoja tozsamosé ptciowa przed
kadra akademicka lub nauczycielska (N=419).

Ktos z kadry
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Doswiadczenia oséb, ktére ujawnity tozsamosé ptciowq przed
kolezankami i kolegami w szkole lub na uczelni

25%

Negatywnie komentowali

Uzywali niewtasciwego imienia lub form
jezykowych

Uczniowie/studenci

30%

Rysunek 19.15. Doswiadczenia dyskryminacji wsréd oséb, ktére ujawnity swoja tozsamos¢ ptciowa przed
kolezankami i kolegami w szkole lub na uczelni (N=1124).

Rzadsze ujawnianie swojej tozsamosci przed kadrg naukowsg czy pedagogiczna
staje sie zrozumiate w $wietle do$wiadczen wyoutowanych os6b transptciowych.
Pomimo czestego poczucia wsparcia, potowa 0séb otwarcie moéwigcych o swojej
tozsamosci uczy sie od kadry, ktéra zwraca sie do nich formga i imieniem innymi niz
preferowane (50%, 201 oséb), a co piata (21%, 84 osoby) styszy ze strony kadry
naukowej negatywne komentarze na swoj temat zwigzane ze swojg transptciowoscia.
Podobnie jest w przypadku ujawniania swojej tozsamosci przed kolegami i kolezan-
kami na uczelni; pomimo poczucia wsparcia, co czwarta transptciowa osoba badana,
ktéra ujawnita swojg tozsamos¢, styszy negatywne komentarze, a co trzecia niewta-
Sciwe formy jezykowe ze strony innych uczniéw i studentéw. Trans mezczyZzni doswiad-
czaja dyskryminacji czesciej niz inne osoby transptciowe. Osoby niepetnoletnie byty
dyskryminowane w szKkole czeSciej niz pozostate grupy badanych, co moze wskazywac,
ze w szkotach podstawowych i Srednich dyskryminacja jest bardziej powszechna niz

na uczelniach wyzszych i w innych placéwkach edukacyjnych>,

545 W modelu uwzgledniajagcym zmienne demograficzne, pte¢ odczuwana byta istotna na poziomie p=.005, F(2)=5,36,
Wiek na poziomie p=.005, F(4)=3,74.
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Osoby transptciowe: niewidoczni dla spoteczenstwa

Najwiekszg grupe wsrdd oséb transptciowych stanowity osoby niebinarne (47%).
Po 27% byto odpowiednio trans mezczyznami i trans kobietami.

Znaczny odsetek osdb transptciowych jest zadowolonych ze swojej ptci prawnej
(24%) i imienia (37%).

Wiele oso6b deklarowato takze, ze nie chce przechodzi¢ zabiegéw medycznych
ani kuracji w celu dopasowania ciata do ptci odczuwanej (46%).

® 44% o0s6b nie przechodzito zabiegéw medycznych, ale planuje je w przy-
sztosci. Osoby z najwyzszymi dochodami przechodzity zabiegi istotnie
czesciej niz osoby, ktorych dochéd nie przekraczat 3000 ztotych.

Zdecydowana wiekszos¢ 0sob transptciowych nie ujawnia swojej tozsamosci
ptciowej w miejscach pracy (ponad 70% oséb pracujacych nie ujawnito tozsa-
mosci wspétpracownikom, 82% przetozonym), w szkotach i na uczelniach
(73% ukrywato tozsamos¢ ptciowa przed kadrg naukowa).

e Wiekszos¢ osob transptciowych, ktore ujawnity swoja tozsamos¢ ptcio-
W3 W miejscu pracy, czuje, Zze ma wsparcie ze strony wspotpracownikow
i przetozonych (53%). Wsrdd uczacych sie, ktére ujawnity swoja tozsa-
mos¢ innym uczniom/studentom, az 60% ma poczucie wsparcia od ko-
lezanek i kolegdw, a wsrdd oséb, ktére ujawnity tozsamosE nauczycielom,
poczucie wsparcia od kadry pedagogicznej/naukowej ma 58% badanych
(w poréwnaniu z 20% wsréd wszystkich uczacych sig).

® Pomimo poczucia wsparcia, potowa oséb, ktére otwarcie méwig o swojej
tozsamosci kadrze naukowej, styszy od nauczycieli i wyktadowcow imie
i formy gramatyczne inne niz preferowane (51%, 201 oséb), a co pigta
(21%, 84 osoby) styszy ze strony kadry naukowej negatywne, zwigzane
z transptciowoscig komentarze na swoj temat.

Stosunkowo niewiele oséb transptciowych (3-13%) podejmowato w ciggu ostat-
nich dwdch lat dziatania zwigzane z rozpoznaniem ich jako osoby transptciowe
w Swietle prawa lub medycyny, takie jak:

e Uzyskanie diagnozy o transptciowosci (20% rozpoczeto proces majacy za-
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konczyc sie uzyskaniem diagnozy, w tym 9,3% uzyskato diagnoze).

® Zabiegi medyczne prowadzace do dopasowania cech ptciowych ciata do
tozsamosci ptciowej (7,7%).

e Procedura uzgodnienia ptci prawnej (5,9% podjeto prébe, w tym skutecz-
nie pte¢ prawng uzgodnito 1,5%).

e Zmiana imienia w dokumentach (9,3% podjeto prébe, w tym 4,9% zmie-
nito imie).

e \Viecej osob podejmowato takie dziatania w ciggu ostatnich dwach lat niz
w latach wczesniejszych.

Ponad potowa transptciowych oséb badanych (58%) korzystata w ciggu ostatnich
dwach lat z psychoterapii lub wsparcia psychologicznego. Czesciej robity to osoby
niebinarne.

Poziom wiedzy o transptciowosci wsrdd lekarzy i psychologow jest niski. 83%
lekarzy i 51% os6b udzielajacych badanym wsparcia psychologicznego wie-
dziata o transptciowosci mato lub prawie nic.

e \Wsrdd lekarzy odwiedzanych w sprawach zwigzanych z transptciowoscia
juz 72% wiedziato duzo lub prawie wszystko na ten temat. Mozliwe, ze po-
mimo niskiego poziomu wiedzy na temat transptciowosci w stuzbie zdro-
wia, gdy osoby transptciowe decyduja sie szuka¢ wsparcia lekarzy, czesto
potrafig znalez¢ specjalistéw posiadajacych adekwatng wiedze. Mozliwa
jest tezinterpretacja, ze na wizyte w sprawie zwigzanej z transptciowoscia
osoby badane decydowaty sie rzadziej i dopiero wtedy, gdy miaty wieksz3
pewnosc¢, ze moga skonsultowac sie z wtasciwym lekarzem.

e W kontakcie ze stuzb3a zdrowia 43% oséb badanych spotkato sie z dyskry-
minacja w ciggu ostatnich dwach lat.

e (o piata osoba korzystajgca ze wsparcia psychologicznego byta przekony-
wana przez osobe udzielajgcy wsparcia do zaakceptowania ptci nadanej
przy urodzeniu.

e Transptciowosc 20% oséb korzystajacych z opieki medycznej byta podwa-
zana przez pracownikéw stuzby medyczne;.

Brak mozliwosci bezpiecznego skorzystania z toalet publicznych istotnie

wptywa na zycie badanych. 57% badanych nie korzystato z toalety

mimo potrzeby, a 41% organizowato swoj czas i plan dnia tak, by méc korzystac z
toalety w domu.
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Nasza praca na rzecz réwnosci jest mozliwa dzieki tysigcom oséb, ktére wspieraja nas
kazdego dnia.

-
1 kampania przeciw homofobii

Dotacz do nas - zostan darczynca/darczynka
Kampanii Przeciw Homofobiii
wspolnie z nami zmieniaj Polske

Darowizne na KPH mozesz przekazac w formie przelewu.
Numer rachunku bankowego Kampanii Przeciw Homofobii
[PL] 352130 0004 2001 0344 2274 0001
SWIFT: VOWAPLPS

Raz w roku mozesz nas réwniez wesprzet przekazujac swaj 1% na KPH.
Wystarczy, ze w formularzu PIT
wpiszesz numer KRS naszej organizacji - 0000 111 209.

Razem mozemy wiecej!

K L D

@lgbt.kph @kph_official @kph_official @kph_official

N
LAMBDA _4

WARSZAWA & \

Najstarsza polska organizacja dziatajaca na rzecz spotecznosci LGBTQIAP.
Odwiedz nas na www.lambdawarszawa.org, na Facebooku oraz na Instagramie

Mozesz nas wesprze¢ przekazujac 1% - KRS 0000140531,
najechac aparatem na kod QR lub wptacajac darowizne
na numer konta: 47 2130 0004 2001 0259 8738 0001

ODWIEDZ NAS WPLAC DAROWIZNE

www.lambdawarszawa.org Zeskanuj w aplikacji mobilnej banku
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http://lambdawarszawa.org/wlacz-sie/
http://www.lambdawarszawa.org
https://www.facebook.com/lambda.warszawa/
https://www.instagram.com/lambdawarszawa/?hl=pl
http://lambdawarszawa.org/wlacz-sie/

	Rozdział 1
	Metodologia badania
	Osoby badane 
	Kwestionariusz
	Uwagi metodologiczne:
	Ograniczenia związane z doborem próby i porównywalnością danych
	Dodatkowe uwagi

	Rozdział 2 
	Profil demograficzny osób LGBT+
	Grupy osób badanych - orientacja seksualna i tożsamość płciowa
	Wiek
	Płeć
	Orientacja
	Wykształcenie
	Status zawodowy
	Wpływ pandemii COVID-19 na zatrudnienie
	Dochody
	Plany emigracyjne

	Rozdział 3 
	Wyoutowanie
	Wyoutowanie a miejsce zamieszkania
	Wyoutowanie w podgrupach społeczności LGBT+
	Najbliżsi członkowie rodziny
	Akceptacja przez najbliższą rodzinę 
	Akceptacja a dobrostan psychiczny osób LGBTA
	Wyoutowanie w Internecie
	Podsumowanie

	Rozdział 4
	Rodzina i związki
	Związki intymne osób LGBT+
	Chęć sformalizowania związków jednopłciowych oraz adopcji dzieci wśród społeczności LGB
	Rodzicielstwo wśród społeczności LGBTQA

	Rozdział 5
	Doświadczanie mikroagresji przez osoby LGBT+
	Charakterystyka mikroagresji wobec osób LGBTQ+
	Psychospołeczne konsekwencje mikroagresji
	Metoda 
	Charakterystyka doświadczeń mikroagresji
	Czynniki ryzyka doświadczenia mikroagresji
	Konsekwencje mikroagresji dla funkcjonowania psychospołecznego

	Rozdział 6
	Dyskryminacja i odmienne/gorsze traktowanie osób LGBT+
	Gorsze traktowanie w pracy
	Gorsze traktowanie w kontaktach z pracownikami służby zdrowia
	Gorsze traktowanie w relacjach z pracownikami państwowymi
	Gorsze traktowanie w miejscach publicznych

	Rozdział 7 
	Cyberprzemoc
	Zachowania agresywne uwzględnione w badaniu

	Rozdział 8 
	Doświadczenie przemocy
	Konsekwencje społeczne przemocy motywowanej uprzedzeniami
	Metoda
	DOŚWIADCZENIE RÓŻNYCH FORM PRZEMOCY
	Doświadczenie przemocy osób LGBT+ w latach 2019-2020
	Konsekwencje doświadczanej przemocy.

	Rozdział 9
	Przestępstwa motywowane uprzedzeniami.
	Specyfika przestępstw wobec osób LGBT+ - wybrane zagadnienia.
	Charakterystyka sprawców
	Miejsce zdarzenia
	Zgłaszanie przestępstw 

	Rozdział 10
	 Zdrowie psychiczne i jakość życia osób LGBT+
	Samoocena
	Objawy depresji
	Poczucie osamotnienia i myśli samobójcze
	Stan zdrowia fizycznego

	Rozdział 11
	Stres mniejszościowy
	Teoria stresu mniejszościowego 
	Metoda
	Procesy wewnętrzne związane ze stresem mniejszościowym
	Stres mniejszościowy a zdrowie psychiczne 
	Odporność na stres mniejszościowy 

	Rozdział 12
	Przynależność grupowa osób LGBTQA a zdrowie i dobrostan psychologiczny
	Rozdział 13
	Udział w życiu społecznym i politycznym
	Metoda
	Zaangażowanie w działania na rzecz społeczności LGBT+ 
	Intencje przyszłych działań
	Źródła zaangażowania na rzecz społeczności LGBT+ 
	Ocena działań na rzecz społeczności LGBT+ 
	Poparcie dla praw par jednopłciowych
	Postrzeganie norm społeczności lokalnej
	Poglądy polityczne 
	Udział w wyborach i poparcie dla poszczególnych komitetów wyborczych

	Rozdział 15
	Zaufanie do instytucji, stosunek do systemu politycznego i udział w wyborach
	Zaufanie do instytucji
	Stosunek do systemu politycznego 
	Udział w wyborach parlamentarnych 

	Rozdział 15
	Religia i stosunek do Kościoła katolickiego w Polsce
	Recepcja publicznych wypowiedzi hierarchów kościelnych i innych przedstawicieli Kościoła katolickiego  
	Stosunek do Kościoła badanych osób LGBTA
	Religijność badanych osób LGBTA

	Rozdział 16
	Doświadczenie bezdomności
	Wskaźniki bezdomności
	Wyrzucenie i ucieczka z domu 
	Skala doświadczeń bezdomności osób LGBT+

	Rozdział 17
	Młodzież LGBTQIA w Polsce
	Charakterystyka próby 
	Funkcjonowanie społeczne młodzieży LGBT+
	Doświadczenia młodzieży LGBT+ 
	Doświadczenie przemocy
	Poczucie osamotnienia, symptomy depresji i myśli samobójcze

	Rozdział 18
	„Terapie” konwersyjne 
	Rozdział 19
	Osoby transpłciowe
	Transpłciowość i płeć
	Status prawny
	Opieka medyczna i psychologiczna
	Osoby transpłciowe i przestrzeń społeczna
	Szkoła


