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Wprowadzenie

Przedktadany raport z realizacji projektu , Marketing, promocja oraz analiza
rynku: badania w zakresie analizy wartosci rynku produktéw ekologicznych w Polsce z
podziatem na wartos$¢ poszczegdlnych sektorow produkcji oraz wskazanie produktéw o
najwyzszym potencjale rozwoju” to kontynuacja badan nad czynnikami determinujgcymi
rozwdj rynku zywnosci ekologicznej w Polsce prowadzonymi w ramach projektow
finansowanych z dotacji przedmiotowych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Sprostanie konkurencji na coraz bardziej zglobalizowanym rynku Zzywnosci
ekologicznej wymaga statego poszukiwania Zrédet przewagi konkurencyjnej,
inwestowania w nowe produkty, technologie i realizowania strategii komunikacji z
wykorzystaniem nowych mediéw tak, aby dociera¢ do nowych grup konsumentéw. W
tym celu konieczne jest state monitorowanie rynku i dostarczanie danych, ktére
pozwolityby na okreslenie rzeczywistego potencjatu tego segmentu rynku i jednoczesnie
pozwalaty na dobdr odpowiednich narzedzi wspierania jego rozwoju.

W raporcie zgodnie z przyjetymi celami badan odniesiono sie do tendencji
rozwojowych rolnictwa ekologicznego w krajach Unii Europejskiej, zanalizowano
systemy zbierania danych rynkowych i scharakteryzowano czynniki wptywajgce na
przeobrazenia krajowego rynku Zzywnosci ekologicznej. Podjeto rowniez probe
eksperckiej wyceny wartosci rynku i okreslenia jego struktury.

Podjecie tej tematyki badawczej wydaje sie szczegdlnie wazne w odniesieniu do
celéw polityki zywnosciowej UE, w tym dazenia do zwiekszenia powierzchni objetej
systemem rolnictwa ekologicznego, jak rdéwniez w kontekscie realizacji Planu
Strategicznego dla Wspdlnej Polityki Rolnej 2023-2027 oraz Ramowego Planu Dziatan dla
Zywnosci i Rolnictwa Ekologicznego w Polsce na lata 2021-2030.



1.

Cel, zakres i metody badan

Podstawowym celem projektu byta analiza wybranych aspektéw funkcjonowania

rynku zywnosci ekologicznej w Polsce i okreslenie wartosci tego segmentu rynku, w tym:

okreslenie zrédet danych rynkowych oraz mozliwosci wykorzystania na potrzeby
wyceny krajowego rynku zywnosci ekologicznej;

analiza danych dotyczgcych produkcji rolnej i przetwérstwa pochodzacych ze
zrodet wtoérnych;

okreslenie czynnikéw wptywajgcych na rozwdj ekologicznej produkcji pierwotne;j
(roslinnej i zwierzecej) w kontek$cie mozliwosci rozwoju krajowego rynku
zywnosci ekologicznej;

oszacowanie wartosci rynku produktow ekologicznych w Polsce z podziatem na
wartos¢ wybranych segmentow;

analiza aktualnej sytuacji w zakresie importu produktow rolnictwa ekologicznego
do Polski na podstawie danych z bazy TRACES oraz wywiaddw z ekspertami w
odniesieniu do popytu na wybrane kategorie zywnosci ekologiczne;j;

analiza konkurencyjnosci cenowej produktéw ekologicznych: polskich vs
zagranicznych w zréznicowanych kanatach dystrybucji;

okreslenie zrodet przewagi konkurencyjnej zywnosci ekologiczne;j;

okreslenie udziatu konsumentow deklarujgcych dokonywanie zakupow zywnosci
ekologicznej oraz czestotliwosci zakupu wybranych kategorii produktowych,
wskazanie poziomu wydatkéw na zywnos¢ ekologiczng na mieszkanca w Polsce
oraz deklarowanych miejsca jej zakupu;

okreslenie poziomu wiedzy na temat zywnosci ekologicznej i sposobu jej
znakowania;

analiza wybranych aspektéw funkcjonowania krajowego rynku zywnosci
ekologicznej w kontekscie obserwowanych zmian liczby gospodarstw
ekologicznych i podmiotéw przetwarzajgcych surowce ekologiczne;

opracowanie rekomendacji odnosnie do struktury i zakresu danych na potrzeby
wyceny rynku i kreowania narzedzi wsparcia rozwoju rynku zywnosci
ekologicznej w Polsce.

W celu zrealizowania przyjetego celu i zakresu badan wykorzystane zostaty

zarébwno dane wtérne ze izirdédet krajowych i miedzynarodowych, jak rowniez

zrealizowano badania z wykorzystaniem jako$ciowych i ilosciowych metod badan.



ZADANIE 1

-Analiza czynnikow
wptywajacych na
aktualna sytuacje w
rozwaoju rynku
ZYyWnNOSC
ekologiczne.

-Wywiady
bezposrednie z tzw.
kluczowymi
informatorami (key
informants, n-40)
reprezentujgcymi
sfere produkcji i
dystrybugji zywnosci
ekologiczngj, jak
rowniez system
kontroli.

Rycina 1. Zakres badan

ZADANIE 2

-Okreslenie

wybranych aspektow
zachowan
konsumentow
ZYyWnNOSCI
ekologicznej,
deklarowanych
wydatkow na
zywnosc ekologiczng
oraz preferendji
konsumentow w
stosunku do
asortymentui miejsc
Zzakupu zywnosci
ekologiczne).

-badaniametoda

CAWIt. wywiady
realizowane za
posrednictwem
internetu z
wykorzystaniem
standaryzowanego
kwestionariusza na
probie minimum 1000
0Ssob.

ZADANIE 3

-Ekspercka wycena

wartosci rynku
ZYyWnOSCl
ekologicznej w
Polsce.

-Analiza

kKonkurencyjnosci
cenowej produktow
ekologicznych
polskich vs produkty
zagraniczne na
orzyktadzie
wybranych
porownywalnych
oroduktow z kategorii
ZYyWnoscCl
nieprzetworzone) |
przetworzone),

-Opracowanie

rekomendacji
dotyczacych
gromadzenia danych
rynkowychi wyceny
eksperckigj rynku
ZyWnoSCl
ekologicznej w
Polsce.

Analizy czynnikdw wptywajacych na aktualng sytuacje w rozwoju rynku zywnosci
ekologicznej dokonano wykorzystujgc metode ,desk research” (analiza danych
zastanych). Metoda ta petnita bardzo istotng role w procesie badawczym. Rola tej
metody byta szczegdlnie wazna na etapie strukturalizacji badania. Informacje pozyskane
ze wstepnej analizy danych zastanych pozwolity na okreslenie zmian w rozwoju rynku
zywnosci ekologicznej w krajach Unii Europejskiej oraz opracowanie adekwatnych do
celéw badania narzedzi badawczych. Wykorzystane materiaty Zzrédtowe uzupetniono
analizujgc abstraktowe i petnotekstowe bazy danych tj. Web of Science Scopus, Elsevier,
Wiley Online Library, Taylor and Francis, ProQuest and Oxford Journals. Zakresem
analizy objeto réwniez dane zawarte w bazie Emerging Markets Information Service
(EMIS), ktora umozliwia dostep do zrédet informacji dotyczgcych Polski oraz innych
rynkéw wschodzgcych Europy Centralnej, Wschodniej i Potudniowej, jak réwniez baze
STATISTA, ktéra udostepnia dane statystyczne i raporty rynkowe m.in. z ekonomii,
handlu, rynku reklamy i mediéw, technologii i telekomunikacji, transportu i logistyki.

W celu pozyskania informacji na temat struktury produkcji wykorzystano dane
upowszechniane przez urzad statystyczny Unii Europejskiej EUROSTAT oraz



udostepnione przez Inspekcje Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych

(JHARS).

Informacje na temat importu produktéw ekologicznych pozyskano z bazy TRACES

(Trade Control and Expert System) Unii Europejskiej.
Dane empiryczne zebrano z wykorzystaniem jakosciowych i ilosciowych metod

badan, ktére realizowane byty w trzech etapach:

Badania wsrdd tzw. kluczowych informatoréw (ang. key informants)
przeprowadzone metodg wywiadow swobodnych oraz czesciowo
ustrukturyzowanych wsréd 40 respondentow. Badaniem objeto
respondentow reprezentujgcych sektor ekologicznej produkcji roslinnej,
zwierzecej, przetworstwo zywnosci i pasz oraz dystrybucje i sprzedaz
zywnosci ekologicznej.

Badania ws$rdd przedstawicieli branzy zywnosci ekologicznej z
wykorzystaniem ustrukturyzowanego narzedzia badawczego. W sumie
badaniami CATI/CAWI (wywiady telefoniczne wspomagane
komputerowo/wywiady realizowane za posrednictwem internetu z
wykorzystaniem  standaryzowanego kwestionariusza) objeto 57
respondentow reprezentujgcych producentéw, przetworcow,
dystrybutorow i detalistow.

Badanie ilosciowe realizowane metodg CAWI (wywiady realizowane za
posrednictwem internetu z wykorzystaniem standaryzowanego
kwestionariusza) na reprezentatywnych pod wzgledem ptci, wieku, klasy
miejscowosci zamieszkania oraz wojewddztwa, dwodch prébach
respondentéw o liczebnosci odpowiednio [n]= 1623 oraz [n]=1553,
dobranych ze wzgledu na odpowiedzialnos¢ lub wspdétodpowiedzialnosé
za decyzje zwigzane z wyborem i zakupem Zzywnosci w gospodarstwie
domowym. Przygotowane narzedzie badawcze podzielono na dwie czesci,
z ktorych pierwsza dedykowana byta analizie zachowan zakupowych, a na
pytania w niej zawarte odpowiadali wyfacznie respondenci, ktdérzy po
zapoznaniu sie z definicjg zywnosci ekologicznej i logo UE dla zywnosci
ekologicznej potwierdzili, ze kupujg tego rodzaju produkty zywnosciowe.
W tej czesci badania uczestniczyto 1623 respondentédw. Druga cze$é
narzedzia badawczego wykorzystana zostata w badaniu na prébie 1553
respondentow i postuzyta do okreslenia ich postaw i wybranych aspektow
zachowan wobec zywnosci, weryfikacji znajomosci znakowania zywnosci
ekologicznej, wiedzy na temat rolnictwa ekologicznego i zywnosci
ekologicznej, motywoéw zakupu, jak rowniez atrybutéw przypisywanych
tej kategorii zywnosci.

Ponadto dokonano analizy poziomu cen oraz asortymentu zywnosci ekologicznej

w wybranych placéwkach handlu detalicznego. Zatozenia metodyczne przedstawiono w

czesci dedykowanej opisowi wynikow.



2. Tendencje rozwojowe rynku zywnosci ekologicznej w

Europie
Dr hab. Sylwia Zakowska-Biemans, prof. SGGW

2.1. Tendencje w rozwoju rolnictwa ekologicznego w Unii Europejskiej

Przyjeta przez Komisje Europejskg strategia ,Od pola do stotu” (ang. Farm to
fork), ktéra jest elementem Europejskiego Zielonego tadu (ang. European Green Deal)
eksponuje znaczenie zréwnowazonego rozwoju systemow zywnosciowych i zwigzku
pomiedzy zdrowiem ludzi i ,,zdrowiem planety”. Strategia zaktada bardzo ambitne cele,
takie jak: redukcja zuzycia pestycydow, antybiotykdw i nawozéw syntetycznych,
zwiekszenie udziatu rolnictwa ekologicznego do 25% ogdlnej powierzchni uzytkéw
rolnych.

Dziatania te majg na celu przeksztatcenie sposobu produkcji i konsumpcji zywnosci w
Europie tak, by zmniejszy¢ $lad srodowiskowy systemow zywnosciowych i wzmocni¢ ich
odpornos¢ na kryzysy. Ma to zapewni¢ obecnym i przysztym pokoleniom bezpieczng i
przystepng cenowo zywnos¢. Priorytety te w petni odzwierciedlajg zmieniajgce sie
oczekiwania konsumentéw wobec zywnosci.

Realizacja tych celéw wymaga zardwno zwiekszenia podazy zywnosci
ekologicznej, jak réwniez zdynamizowania dziatan sprzyjajgcych stymulowaniu popytu
na zywnos$¢ ekologiczng, co stanowi ogromne wyzwanie wobec marginalnego udziatu
zywnosci ekologicznej w sprzedazy detalicznej zywnosci w wiekszosci krajow Unii
Europejskie;j.

Aktualnie sposréd krajéw Unii Europejskiej jedynie w Austrii udziat powierzchni
uzytkéw rolnych (UR) objetych systemem rolnictwa ekologicznego przekroczyt 25%.

Tabela 1. Powierzchnia uzytkowana ekologicznie, liczba producentow i udziat powierzchni
uzytkowanej ekologicznie w ogdlnej powierzchni uzytkéw rolnych (UR) w UE (2021)

Kraj Powierzchnia uzytkéw Liczba producentéw Udziat uzytkéw ekologicznych
ekologicznych [ha] w og6lnej powierzchni UR [%]
Austria 679 119 23961 26,48
Belgia 101 828 2590 7,45
Butgaria 86 310,34 5942 1,71
Chorwacja 121924 6024 8,09
Cypr 7738 1292 5,71
Czechy 558 123,6 4797 15,84
Dania 299 998 4186 11,42
Estonia 226 605 2043 22,99
Finlandia 327 736 5007 14,44
Francja 2776 553,93 58413 9,61
Niemcy 1802 231,00 36307 10,81
Grecja 534629 29869 10,15
Wegry 293 597 5129 5,87
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Irlandia 86 868 1914 1,93
Wtochy 2 186 159,20 75874 16,66
totwa 291 150 4171 14,79
Litwa 261 781,8 2529 8,9

Luksemburg 6 892,97 123 5,22
Malta 65,56 25 0,61
Niderlandy 76375 1985 4,21
Polska 509286 18598 3,5

Portugalia 308 288,9 13263 7,77
Rumunia 578 718 11562 4,26
Stowacja 222 896 716 11,67
Stowenia 52 078 3685 10,76
Hiszpania 2 635 442,00 52861 10,79
Szwecja 606 669 5360 20,19

Zrédfo: opracowanie na podstawie https://statistics.fibl.org/europe.html

2.2.  Wartosc¢ sprzedazy zywnosci ekologicznej w krajach Unii Europejskiej

Wartos¢ sprzedazy detalicznej zywnosci ekologicznej na rynku europejskim

osiggneta w 2021 roku 54,5 mld EUR, w tym na kraje Unii Europejskiej przypadto 46,7

mld EUR.
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Rycina 2. Wartos¢ sprzedazy detalicznej zywnosci ekologicznej w krajach Unii Europejskiej w latach

2010-2021 (tys. EUR)

Rynki poszczegodlnych krajow europejskich wykazywaty jednak znaczne réznice w

wartosci sprzedazy detalicznej oraz dynamice jej rozwoju. Najwyzszg wartosé sprzedazy

w 2021 roku odnotowano na rynku niemieckim (15,9 mld EUR), francuskim (12,7 mld
EUR) oraz wtoskim (3,9 mld EUR).
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Pomimo niekorzystnych trenddw w gospodarce Swiatowej nie obserwuje sie
znaczgcego spadku sprzedazy zywnosci ekologicznej na rynkach krajow Unii Europejskiej.
W Danii, ktora nalezy do krajéw o najwyzszym udziale sprzedazy detalicznej zywnosci
ekologicznej w rynku zywnosci, udziat ten w 2022 roku wyniést 12% i pomimo obnizenia
o0 0,7% w stosunku do 2021 roku pozostat wyzszy niz przed pandemig COVID-19
(11,6%)*. Z kolei w Szwajcarii, ktdra posiada jeden z najlepiej funkcjonujgcych rynkéw
zywnosci ekologicznej w Europie wartos¢ sprzedazy zywnosci ekologicznej zmniejszyta
sie w 2022 roku o 3,3% w poréwnaniu z rokiem 2021. Jednak udziat sprzedazy zywnosci
ekologicznej w ogdlnej sprzedazy zywnosci wzrést z 10,9% w 2021 roku do 11,2% w 2022
roku?.

2.3. Woydatki na zywnos¢ ekologiczng

Waznym, w charakterystyce poziomu rozwoju rynku produktéw rolnictwa
ekologicznego wskaznikiem sg wydatki na zywnos¢ ekologiczng per capita oraz udziat
zywnosci ekologicznej w catkowitej sprzedazy zywnosci. Pod tym wzgledem obserwuje
sie wsréd krajow europejskich duze zréznicowanie. Najwyzszy udziat w 2021 roku,
wedtug danych szwajcarskiego Instytut Badan w Rolnictwie Ekologicznym — FiBL,
odnotowano w Danii (10,2 %), Szwec;ji (9,1 %) oraz Szwajcarii (9 %). Zdecydowanie nizszy
jest udziat zywnosci ekologicznej w ogdlnej sprzedazy zywnosci w krajach Europy
Potudniowej i Wschodniej. Podobne zaleznosci obserwuje sie w odniesieniu do
wydatkéw na zywnos¢ ekologiczng. W 2021 roku najwyzszy ich poziom odnotowano w
Szwajcarii (425 EUR), Danii (383,55 EUR) oraz Luksemburgu (313 EUR). Na niewiele
nizszym poziomie ksztattowaty sie wydatki na te kategorie zywnosci w Austrii (268,34
EUR) oraz Szwecji (266,29 EUR). W krajach Europy Wschodniej wydatki na zywnos¢
ekologiczng sg znacznie nizsze, co odzwierciedla zaréwno nizszg site nabywczg, jak réwniez
moze mieé¢ zwigzek z ogdlnie nizszym poziomem cen, szczegdlnie na produkty
nieprzetworzone. Dane te potwierdzajg obserwowane od wielu lat prawidtowosci i wskazujg
na istnienie zaleznosci pomiedzy poziomem rozwoju gospodarczego a wydatkami na
zywnosé ekologiczna.

Lindstrom (2022)® podkresla, ze dostepne wyniki badarn wskazujag na wieksza
elastyczno$¢ cenowg popytu na zywnos¢ ekologiczng w pordwnaniu do Zzywnosci
nieekologicznej. Zaznacza jednoczesnie, ze poniewaz producenci produktéw ekologicznych
polegajg na gotowosci konsumentéw do ptacenia wyzszej ceny za zywnosc¢ ekologiczng
wiedza na temat zmian popytu czy tez reakcji konsumentéw na zmiany cen ma kluczowe
znaczenie przy podejmowaniu decyzji dotyczacych kreowania narzedzi wsparcia rozwoju
rolnictwa ekologicznego np. wysokos¢ doptat, zrédznicowane stawki VAT.

1 https://shop.organicdenmark.com/organic-market-report-2023

2 https://abiodoc.docressources.fr/doc_num.php?explnum_id=6481

3 Lindstrom, H. (2022). The Swedish consumer market for organic and conventional milk: A demand system analysis.
Agribusiness, 38, 505-532. https://doi.org/10.1002/agr.21739

12



Tabela 2. Wydatki na Zywnos¢ ekologiczng i zmiany wartosci sprzedazy zywnosci ekologicznej
w wybranych krajach Europy (EUR/per capita) (2021)

Kraj Wydatki na Wartosé Zmiany udziatu Udziat sprzedazy
2ywnos¢ sprzedazy sprzedazy zywnosci detalicznej zywnosci
ekologiczng [EUR detalicznej [tys.  ekologicznej w latach ekologicznej [%]
per capita] EUR] 2020-2021 [%]
Austria 268,34 2397 5,83 11,6
Belgia 121,5 978,2 4,6 3,82
Butgaria 4,77 32,97 2,5 1
Chorwacja 24,18 99,3 - 2,2
Czechy 21,91 225,97 - 1,77
Dania 383,55 2240 0 13
Estonia 69,62 92,6 21 5
Finlandia 73,54 407 -0,48 2,5
Francja 187,1 12659 -0,31 6,63
Niemcy 190,84 15870 5,8 7
Grecja 6,18 66 - 0,29
Wegry 3,04 30 - 0,3
Irlandia 47,33 235 2,7 2,73
Wtochy 66,56 3943 -0,8 3,4
totwa 6,32 51 - 1,5
Litwa 17,8 50,5 - 1
Luksemburg 313 197,07 15,33 11
Niderlandy 78,62 1374 0,9 3,3
Polska 8,28 314,12 - 0,62
Rumunia 2,06 40,65 - 0,15
Stowenia 26,6 48,6 - 1,8
Hiszpania 53,4 2528 - 2,48
Szwecja 266,29 2764 -5,4 8,9
Wielka 51,64 3461,3 5,2 1,83
Brytania

Zrédto: opracowanie na podstawie https://statistics.fibl.org/

Regularnymi nabywcami zywnosci ekologicznej w UE jest stosunkowo niewielka i
lojalna grupa konsumentéw, ktérzy od dawna kupujg i spozywajg zywnos¢ ekologiczng i
nie sg tak wrazliwi na ceny. Odpowiadajg oni za okoto 50% wartosci sprzedazy zywnosci
ekologicznej w UE. Druga potowa wartosci sprzedazy generowana jest przez
okazjonalnych nabywcéw. W tej grupie znajdujg sie konsumenci otwarci na nowosci,
zaréwno mtodsi, jak réwniez dojrzalsi. Sg oni bardziej wrazliwi na zmiany poziomu cen i
niejednokrotnie uwazajg zywnos$¢é ekologiczng za ,,produkt luksusowy”. Grupe te uwaza
sie za kluczowa dla dalszego rozwoju popytu na zywnos$é ekologiczna.

Jak wynika z danych panelu dunskich gospodarstw domowych w kazdym tygodniu
2022 roku srednio 77% dunskich konsumentow kupowato zywnos¢ ekologiczng, ale
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réznice w poziomie wydatkéw byty znaczace®*. Konsumenci, ktérzy wydawali ponad 30%
swojego budzetu przeznaczonego na zakupy zywnosci na produkty ekologiczne
(okreslani jako ,,super eko”) stanowili w 2022 roku 7% ogoétu duniskich konsumentéw, ale
byli odpowiedzialni za 29% wartosci sprzedazy zywnosci ekologicznej. Konsumenci,
ktdrzy przeznaczyli 20-30% swojego budzetu na zywnos¢ na produkty ekologiczne
(nazwani ,,intensywnymi nabywcami”) stanowili z kolei 8% dunskich konsumentéw i
generowali 18% wartosci sprzedazy zywnosci ekologicznej.

tacznie obie grupy stanowity 15% dunskich konsumentéw zywnosci ekologicznej i
odpowiadaty za 47% catkowitej wartosci sprzedazy produktow ekologicznych w sektorze
handlu detalicznego zywnoscig ekologiczng.

Podobne zaleznosci obserwuje sie na innych rynkach krajéw europejskich. We
Francji udziat regularnych konsumentéw produktéw ekologicznych zmniejszyt sie w 2022
roku w poréwnaniu z 2021 rokiem o 16 punktéw proc.>. Jednocze$nie odnotowano, ze
regularni konsumenci zywnosci ekologicznej zwiekszyli spozycie zywnosci ekologicznej i
tym samym wzrosty ich wydatki na te kategorie zywnosci.

Rosngca od kwietnia 2021 roku inflacja wywarta duzy wptyw na ceny i spozycie
zywnosci, w tym réwniez ekologicznej. Jednak w niektdrych przypadkach ceny
produktow pochodzacych z produkcji nieekologicznej, jak zauwazajg analitycy banku
TRIODOS®, wzrosty bardziej niz ceny produktéw ekologicznych np. w Niemczech cena
marchwi pochodzgacej z upraw nieekologicznych wzrosta o okoto 20% miedzy listopadem
2021 roku a listopadem 2022 roku a cena marchwi z produkcji ekologicznej w
porownywalnym okresie zwiekszyta sie o okoto 2%, co zdaniem cytowanych ekspertow
moze miec zwigzek z odmienng strukturg kosztdw. Gwattownie rosngce ceny energii na
poczatku 2022 roku przyczynity sie do powstania réznic cenowych miedzy zywnoscia
ekologiczng i nieekologiczng, ale trudno doszuka¢ sie jakichkolwiek prawidtowosci,
poniewaz wysokos¢ roznic i kategorie produktowe, ktérych one dotyczyly byty
zrdéznicowane pomiedzy poszczegdlnymi krajami Unii Europejskiej. Niewatpliwie wzrost
cen gazu ziemnego wykorzystywanego w produkcji nawozéw syntetycznych
spowodowat znaczacy wzrost kosztéw produkcji zywnosci nieekologicznej. Z kolei w
produkcji zywnosci ekologicznej duzo wyzsze z powodu inflacji okazaty sie miedzy innymi
koszty pracy, jak réwniez stosowania dozwolonych w rolnictwie ekologicznym srodkéw
ochrony roslin.

W Niemczech wartos¢ sprzedazy zywnosci ekologicznej i napojow w 2022 roku
zmniejszyta sie w stosunku do 2021 roku. Tym samym nie udato sie utrzymaé poziomu
wartosci sprzedazy z okresu boomu wywotanego pandemig COVID-19 w roku 2020.

4Dane pochodzg z Organic Market Report 2023 opublikowanego przez Organic Denmark
https://shop.organicdenmark.com/organic-market-report-2023

5 https://www.agencebio.org/wp-content/uploads/2023/03/20230302-Agence-BIO-Barome%CC%80tre-Bio-
2023_Synthe%CC%80se.pdf

6 The effect of inflation on organic food consumption, https://www.triodos-im.com/articles/2023/biting-into-inflation-
--the-effects-of-inflation-on-organic-food-consumption
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Konsumenci niemieccy wydali tgcznie w 2022 roku o 3,5% mniej na zywnos$¢ ekologiczna.
Sytuacja ta zblizona jest do tej z 2009 roku, w ktérym odnotowano spadek wartosci
sprzedazy na skutek globalnego kryzysu gospodarczego. Jednak juz w roku 2010 jak
wynika z danych historycznych nastapit ponownie wzrost wartosci sprzedazy, co ilustruje
zamieszczony ponizej wykres.
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Rycina 3. Zmiana wartosci sprzedazy detalicznej zywnosci ekologicznej w Niemczech w latach 2001-
2022 (%)

Wysoki poziom inflacji w krajach Unii Europejskiej spowodowat, ze
zywnos¢ ekologiczna rowniez stata sie drozsza, ale nie w takim stopniu jak
zywnos¢ konwencjonalna.

Kluczowe dla dalszego rozwoju sprzedazy sg wartosci tzw. premii cenowej’ czyli
réznicy w cenie pomiedzy produktami ekologicznymi a nieekologicznymi o
poréwnywalnych atrybutach. Z analiz na rynku niemieckim wynika, ze sposréd Top 20
ekologicznych owocéw (pod wzgledem wartosci) 10 owocdw o wyzszej premii cenowej
(+70% do +120%) ma udziat wynoszacy 2,8% (wolumenowo) lub 5,1% (wartosciowo).
Natomiast 10 owocdéw o nizszej premii cenowej (+15% do +65%) posiada udziat
wynoszacy 10,0% (wolumenowo) lub 12,5% (wartosciowo)®. Tym samym nizsze premie
cenowe majg zdaniem cytowanego raportu znaczacy wptyw na udziat poszczegdlnych
kategorii w ogdlnej wartosci sprzedazy.

7 Premia cenowa to rdznica w cenie miedzy ceng produktu ekologicznego i nieekologicznego, gdy czynniki takie jak
rodzaj sklepu, lokalizacja geograficzna oraz pora roku nie réznig sie.

8 https://orgprints.org/id/eprint/45671/3/behr-
2023_02_14_%20BIOFACH%202023_Biomarkt%20DE_eng%20Behr.pdf
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2.4. Organizacja sprzedazy zywnosci ekologicznej

W poczatkowym okresie rozwoju rynku zywnosci ekologicznej, kiedy oferta
zywnosci  ekologicznej byta niewielka a producenci przestrzennie rozproszeni,
dystrybucja zywnosci ekologicznej odbywata sie odrebnymi kanatami, najczesciej
bezposrednimi, ktére sprzyjaty budowaniu zaufania do ekologicznego systemu
gospodarowania i zywnosci ekologicznej. Wraz z rozwojem rolnictwa ekologicznego i
podazy tej kategorii zywnosci nastgpito zréznicowanie kanatéw dystrybucji. Aktualnie
posrednikami detalicznymi zywnosci ekologicznej sg zaréwno sklepy specjalizujgce sie w
sprzedazy zywnosci ekologicznej, tzw. sklepy specjalistyczne, jak i inne sklepy
wielkopowierzchniowe o réznym udziale zywnosci ekologicznej w oferowanym
asortymencie. Od kilku lat obserwuje sie dynamiczny wzrost sprzedazy zywnosci
ekologicznej realizowany przez sklepy dyskontowe. Rozwija sie réwniez sprzedaz
zywnosci ekologicznej w e-commerce i trend ten wobec zmian wywotanych pandemig
COVID-19 powinien sie utrzymad. Sklepy specjalistyczne z zywnoscig ekologiczng oferujg
najbardziej obszerny i zrdinicowany asortyment zywnosci ekologicznej. Wynika to
zaréwno z realizowanych modeli wspdtpracy z dostawcami, jak i dobrego rozpoznania
zmieniajgcych sie oczekiwan konsumentow zywnosci ekologicznej. Jednak w wiekszosci
krajow UE obserwuje sie spadek wartosci sprzedazy realizowanej przez sklepy
specjalistyczne.

Dip in Consumer expenditure?
Consumer expenditure for organic food and beverages by place of purchase, Germany,
in Billion EUR (excluding out of home consumption)
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Rycina 4. Zmiany wartosci sprzedazy Zywnosci ekologicznej na rynku niemieckim w zaleznosci od
kanatu sprzedazy (mld EUR)

Wedtug danych upowszechnianych przez AMI na podstawie szacunkéw
sporzgdzonych przez Arbeitkreis Biomarkt w Niemczech, ktdére posiadajg wysoki w
porownaniu z innymi krajami Europy udziat sprzedazy realizowanej przez sklepy
specjalistyczne, wartos¢ sprzedazy zywnosci ekologicznej w tym kanale zmniejszyta sie z
3,58 mld EUR w 2021 roku do 3,14 mld EUR w 2022 roku (spadek o0 12,3%). Jednoczesnie
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odnotowano wzrost wartosci sprzedazy w sklepach wielkopowierzchniowych
niespecjalizujgcych sie w sprzedazy zywnosci ekologicznej, w tym szczegdlnie
dyskontowych. Zblizone tendencje zaobserwowano na rynku witoskim, gdzie
odnotowano w 2022 roku spadek wartosci sprzedazy w sklepach specjalistycznych o 8%
w poréwnaniu z rokiem poprzednim?®.

i UNIVERSITA The Italian Market for Organic Food
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Rycina 5. Wartos¢ sprzedazy Zywnosci ekologicznej na rynku wfoskim w zaleznosci od kanatu
sprzedazy, Zrédto: https://orgprints.orq/id/eprint/45671/1/Zanoli-BIOFACH 2023-FINAL.pdf

Z kolei na rynku francuskim wedtug danych Biolinéaires, pod koniec 2022 roku byto
zarejestrowanych 3 086 punktéw sprzedazy (sklepdéw specjalistycznych) w poréwnaniu
do 3 258 pod koniec 2021 roku, co stanowi spadek o 5,3%1°. Podobnie jak w Niemczech i
we Witoszech réwniez we Francji obserwuje sie wzrost sprzedazy zywnosci ekologicznej
sklepach wielkopowierzchniowych, w tym dyskontowych. Sieci sklepéw dyskontowych
odnotowaty we Francji wzrost na poziomie okoto 11%, zwigzany zaréwno ze
zwiekszeniem liczby konsumentéw, jak réwniez poszerzeniem oferty produktéw z
kategorii zywnosci ekologiczne;j.

2.4.1. Sprzedaz bezposrednia zywnosci ekologicznej

Sprzedaz bezposrednia zywnosci ekologicznej realizowana jest zaréwno z
wykorzystaniem tradycyjnych form sprzedazy jak sklepy w gospodarstwach z bardzo
szerokim asortymentem produktdw swiezych i przetworzonych, sprzedaz na regularnych

9 https://orgprints.org/id/eprint/45671/1/Zanoli-BIOFACH_2023-FINAL.pdf
10 https://abiodoc.docressources.fr/doc_num.php?explnum_id=6481
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i okazjonalnych targowiskach, jak rowniez z wykorzystaniem kanatéw e-commerce.
Rozwdj sprzedazy bezposredniej zywnosci tgczy sie z koncepcjg krotkich taricuchow
dostaw zywnosci, ktora z kolei wpisuje sie w realizacje celéw UE zawartych w strategii
,Od pola do stotu”. Krétkie faricuchy dostaw zywnosci dajg wiele korzysci producentom,
poniewaz sprzyjajg nawigzywaniu blizszych kontaktéw i budowaniu trwatych relacji
pomiedzy producentami i konsumentami oraz zapewniajg producentom petng,
bezposrednig kontrole nad przeptywem produktu i ustaleniem wysokosci cen oraz marz.
Ponadto umozliwiajg szybka reakcje na zmiany popytu i dostosowanie oferty do
zmieniajgcych sie oczekiwan konsumentéw. Pandemia COVID-19 wptyneta na
wzmocnienie znaczenia kwestii spoteczno-etycznych w determinowaniu wyboréw
konsumenckich, co pozytywnie wptyneto na zainteresowanie zywnoscig ekologiczng
sprzedawang w ramach krétkich fancuchéw dostaw. Sprzyjajg temu réwniez krajowe
regulacje prawne dotyczgce matoskalowego przetwodrstwa i rolniczego handlu
detalicznego. W tym kontekscie warto wspomniec¢ o systemie dostaw zywnosci w formie
abonamentéw na zywnos¢ ekologiczng, ktory od wielu lat rozwijany jest z powodzeniem
w wielu krajach Unii Europejskiej, w tym réwniez w Polsce.

HOME | JAKTODZIALA | SKLEP | KONTAKT | KOSZYK

EKO-SKRZYNKA
WARZYWNO-OWOCOWA

DLA RODZINY, SINGLA I SPORTOWCA
Z DOSTAWA DO DOMU 1 BIURA

AKTUALNOSCI e

Najblizsza dostawa w 4rode 15 listopada (Gdarisk, Banino,
Pruszcz Gd.) | w czwartek 16 listopada (Gdynia, Sopot |
okolice) do do
godz. 20:00.

I?ycina 6. Oferta regularnych dostaw Zywnosci ekologicznej realizowana przez ,, Toczy Groszek”
Zrédfo: https.//www.toczygroszek.pl/

Abonament na zywnos¢ ekologiczng wigze sie z wnoszeniem przedptaty, co jest
rozwigzaniem korzystnym dla producenta. Konsument w ramach opfaconego
abonamentu otrzymuje w ustalonych terminach paczke z zywnoscig ekologiczng
dostosowang do swoich potrzeb.
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. WYBIERZ RODZAJ ABONAMENTU.

k

o~
SKRZYNKA W TYM TYGODNIU
DLA SINGLA E] « Jajka wiejskie z wolnego wybiegu - 1

opak. (10 szt.)
* Marchew - 1 kg
« Kietki rzodkiewki (jasne) - 1 opak. (50 g)
» Ziemniaki - 1 kg
» Szczypior - 1 peczek
« Jabtka Champion - 1 kg
« Cebula - 0.5 kg
» Gruszki - 1 kg

SKRZYNKA W TYM TYGODNIU
DLA SPORTOWCA D « Jajka wiejskie z wolnego wybiegu - 1
| opak. (10 szt.)

‘ « Marchew - 1 kg
— == » Wioszczyzna - 1 peczek
« Salata mastowa - 1 gtowka
« Kietki lucerny - 1 opak. (50 g)
« Jabitka ligol - 1 kg
» Czosnek - 1 szt.
« Kapusta pekinska - 1 szt.

CENA: 52.50 Zt

Rycina 7. Rodzaje abonamentdow oferowane przez Toczy Groszek
Zrédto: https://www.toczygroszek.pl/abonament

Najczesciej oferowane sg warzywa i owoce, ale ten sposob sprzedazy stosowany
jest réwniez dla produktéw pochodzenia zwierzecego. Do paczek mogg by¢ dofaczane
lub upowszechniane przez strone internetowg dostawcy biuletyny informacyjne oraz
przepisy na potrawy, ktére umozliwiajg w jak najlepszy sposéb zagospodarowanie
zawartos$¢ paczki, co jest pozytywnie odbierane przez konsumentéw, poniewaz
przyczynia sie do ograniczenia ilosci odpaddéw i marnowania zywnosci. System
abonamentéw wymaga precyzyjnego planowania produkcji w gospodarstwie lub tez
nawigzania wspotpracy z innymi gospodarstwami w celu stworzenia oferty dostosowanej
do oczekiwan konsumentéw. Rozwdj sprzedazy internetowej zywnosci i mozliwosci
dostarczania produktéw w warunkach chtodniczych sprzyjajg takim rozwigzaniom.

Z badan zrealizowanych w 2022 roku wsréd polskich rolnikéw prowadzacych
sprzedaz zywnosci przez internet wynika, ze najwazniejszg zaletg sprzedazy zywnosci
przez internet jest dostep do duzej liczby potencjalnych nabywcoéw (46,4%), szybkosé
znalezienia nabywcéw (28,8%) oraz mozliwos¢ nawigzania trwatych relacji z
klientami/konsumentami (17,9%)*!. Warto réwniez podkresli¢, ze dokonywanie zakupow
zywnosci ekologicznej bezposrednio od producentéw za pomocg internetu zyskuje coraz
wiekszg popularnos¢ wsrdd polskich konsumentéw. Z cytowanego raportu wynika, ze
respondenci najczesciej kupuja w taki sposéb ziemniaki (52,4%), nastepnie jaja (51,3%),
midd i produkty pszczele (51,3%). Waznga kategorig produktowg sg réwniez owoce (42%)
oraz warzywa (42,2%). Do najczesciej kupowanych produktéw pochodzenia zwierzecego
nalezaty przetwory miesne np. wedliny, pasztety (29,3%), przetwory mleczne (21,6%),
sery zarowno twarogowe (18,8%), jak réwniez podpuszczkowe (13,2%) oraz masto

11 https://agronomist.pl/artykuly/rolnicy-coraz-czesciej-sprzedaja-w-sieci
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(16,8%). Ponadto uczestnicy badania wskazywali, ze dokonujg za pomocga internetu
réwniez zakupdéw Swiezego miesa (20,6%).

Inng mozliwoscig skrécenia drogi pomiedzy producentem i konsumentem sag
targowiska czy tez bazary. W wielu miastach europejskich targowiska z zywnoscig
ekologiczng organizowane sg regularnie w dogodnych dla konsumentéw lokalizacjach.

Lokalnie pojawiajg sie réwniez inicjatywy takie, jak np. warszawski i katowicki
,Biobazar”, czyli regularne targowiska zywnosci ekologicznej, ktére oferujg rowniez
mozliwos$é zakupu zywnosci ekologicznej przez internet z dostawg do domu.

b/
6[0 BAZ AR WYSTAWCY CO NOWEGO? EBOOK ZAMOW Z ODBIOREM KONTAKT SKLEP ONLINE EN

Rycina 8. Kategorie produktowe Zywnosci ekologicznej oferowane w sprzedazy na Biobazarze
Zrédto: https://biobazar.org.pl/biobazar-warszawa/produkty/

Wraz z rozwojem rynku zywnosci ekologicznej udziat sprzedazy bezposredniej
zmniejsza sie, ale nie oznacza to, ze traci ona na znaczeniu. Wobec pozytywnego
postrzegania zywnosci pochodzgcej z krétkich tancuchéw dostaw oraz obserwowanych
zmian w zachowaniach konsumentoéw, jak réwniez zatozen unijnej strategii ,0d pola do
stotu” zasadne wydaje sie stymulowanie rozwoju tej formy sprzedazy zywnosci
ekologicznej.

2.4.2. Sklepy specjalizujgce sie w sprzedazy zywnosci ekologicznej

Z szacunkéw zawartych w raporcie ,Zywno$é ekologiczna w Polsce. Raport Edycja
2021” wynika, ze w Polsce istnieje, co najmniej 850 sklepdw specjalizujgcych sie w
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sprzedazy zywnosci ekologicznej o $redniej powierzchni sprzedazowej wynoszacej
60m?12, Sklepy te realizujg rézne strategie dziatania, w ich asortymencie dominuje
zywnos$¢ przetworzona, ale systematycznie rozwijajg oferte produktéw z kategorii
zZywnosci Swiezej w ramach bezposredniej wspotpracy z dostawcami lub tez korzystajac z
posrednikéw handlowych.

Najwieksza krajowa hurtownia zywnosci ekologicznej Bio Planet, posiada w
ofercie 8000 indeksdw sprzedazowych obejmujgcych?!3:

e produkty trwate (m.in.: orzechy, owoce suszone, maki, kasze i ryze, produkty z
roslin stragczkowych, grzyby, herbaty i ziota, soki i napoje, oleje i oliwy, przekaski,
superfoods;

e przetworzone produkty Sniadaniowe oraz produkty non-food);

e produkty Swieze (m.in.: nabiat, owoce i warzywa, mieso i wedliny);

e produkty mrozone.

Wobec faktu, ze wiekszos¢ sklepdw specjalizujgcych sie w sprzedazy zywnosci
ekologicznej dziata niezaleznie korzystajg one z réznych dostawcéw. Detalisci niezalezni
najczesciej posiadajg swojg sie¢ dostawcow produktéw sSwiezych, a w produkty
przetworzone zaopatrujg sie w hurtowniach lub tez bezposrednio od producentéw.
Niezalezny detalista ma catkowitg kontrole nad firmg, moze wiec szybko podejmowac
wszelkie decyzje, lepiej zna swoich klientéw i moze skuteczniej odpowiadac¢ na ich
zmieniajgce sie oczekiwania. Obserwuje sie jednak duzg rotacje wsrdd niezaleznych
detalistéw. W Polsce podobnie jak w innych krajach Europy funkcjonujg réwniez sieci
sklepow specjalizujgcych sie w sprzedazy zywnosci ekologicznej. Najstarsza z nich to
Organic Farma Zdrowia S.A., ktdéra posiada sklepy stacjonarne na terenie catego kraju
oraz prowadzi sprzedaz internetowq. Analogicznie jak w innych krajach Europy
niekorzystna sytuacja gospodarcza i inflacja wptyneta negatywnie na warto$¢ sprzedazy
generowanej przez sklepy specjalistyczne w 2022 roku. W przypadku sieci Organic
Farma Zdrowia spadek wartosci sprzedazy wymusit reorganizacje, w tym zamkniecie
sklepébw w mniej rentownych lokalizacjach. W Polsce stabo rozwijajg sie sieci
supermarketdw dedykowanych sprzedazy zywnosci ekologicznej. W 2019 roku sie¢
Carrefour otworzyta w Polsce pierwszy sklep w tym formacie. Carrefour nie zamierza
dalej rozwijaé samodzielnych sklepéw Bio, ale jak wynika z deklaracji dyrektora
generalnego Carrefour Polska dzieki zdobytym doswiadczeniom bedg powstawac
koncepty shop in shop (oferujgce zywnosé ekologiczng) w hiper- i supermarketach*.
Strategia firmy zaktada rozwdj produktéw ekologicznych oferowanych pod marka
wilasng, co stanowi czynnik sprzyjajgcy konkurencyjnosci cenowej i wpisuje sie w
strategie ,demokratyzacji zywnosci ekologicznej” realizowang przez Carrefour?®>,

12 https://jemyeko.com/wp-content/uploads/2021/07/raport_05-07-2021.pdf

13 https://bioplanet.pl/rapo/raport-roczny-2022/b1156

14 https://www.wiadomoscihandlowe.pl/przemysl-i-producenci/rynek-zywnosci-ekologicznej/carrefour-nie-bedzie-
juz-otwieral-sklepow-bio-w-polsce-operator-ma-inny-bardziej-sprytny-pomysl-i-ambitne-plany-2393518

15 https://serwiskorporacyjny.carrefour.pl/transformacja-zywieniowa/demokratyzacja-zywnosci-bio
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2.4.3. Sklepy wielkopowierzchniowe niespecjalizujgce sie w sprzedazy zywnosci
ekologicznej

Z analizy aktualnych raportéw rynkowych wynika, ze odnotowuje sie spadki
sprzedazy realizowanej przez supermarkety niedyskontowe i sytuacja ta dotyczy
wiekszosci krajow Unii Europejskiej. W Polsce podobnie jak w innych krajach Europy
Srodkowej i Wschodniej sklepy wielkopowierzchniowe zaczely wprowadzaé zywnoéé
ekologiczng do swojego asortymentu w latach 90. XX wieku. Francuska sie¢ Carrefour w
2007 roku zainicjowata wspotprace z organizacjg producentdw ekologicznych - Polska
Ekologia. Pierwsze regaty z zywnoscig ekologiczng pojawity sie w kwietniu tego samego
roku w warszawskim hipermarkecie, a pie¢ lat pdzniej produkty ekologiczne byty
dostepne w 17 sklepach Carrefour na terenie catej Polski.

Sposréd dziatajgcych na polskim rynku sieci dyskontowych pierwszg, ktéra
wprowadzita do swojej oferty zywnos¢ ekologiczng byt nalezgcy do niemieckiej spotki
Schwarz-Gruppe Lidl. W sklepach Lidl od 2011 roku dostepne sg réwniez produkty
Swieze, w tym warzywa i owoce z upraw krajowych. Oferte zywnosci ekologicznej
rozwijajg réwniez inne sieci dyskontowe jak Kaufland (Schwarz-Gruppe), Aldi,
Intermarche, Netto.

Zaréwno sieci handlowe niedyskontowe, jak i dyskontowe przywigzujg duze
znaczenie do rozwoju produktow ekologicznych oferowanych pod markg witasng,
ktorych udziat stale sie poszerza zaréwno w kategorii produktow sSwiezych, jak i
przetworzonych.

Wedtug danych NielsenlQ produkty pod markq wfasng odpowiadaty
w 2020 roku za 40% wartosci sprzedazy?6. Wedtug prognoz PMR w latach
2021-2026 dyskonty bedq najszybciej rozwijajgcym sie kanatem sprzedazy
Zywnosci w Polsce. Z badania przeprowadzonego w 2021 roku przez PMR
wynika, ze ponad potowa konsumentow zywnosci ekologicznej regularnie
kupuje zywnos¢ ekologiczng w sklepach dyskontowych?’.

2.4.4. Mate sklepy wielobranzowe, drogerie

Struktura handlu detalicznego artykutami spozywczymi w Polsce rdzni sie od
obserwowanej w innych krajach Europy. W handlu detalicznym w Polsce wysoki jest
udziat tradycyjnych matych i srednich placéwek, w ktérych konsumenci zazwyczaj
dokonujg drobnych zakupdéw artykutéw pierwszej potrzeby. Najczesciej sklepy te jak np.

16 7ywno$¢ ekologiczna w Polsce, raport 2021, Koalicja na rzecz BIO we wspdfpracy z NielsenlQ
https://jemyeko.com/wp-content/uploads/2021/07/raport_05-07-2021

17 7ywno$¢ BIO — maty, ale szybko rosnacy segment, https://www.pmrmarketexperts.com/wiadomosci/zywnosc-bio-
maly-ale-szybko-rosnacy-segment/?gclid=EAlalQobChMIhP7KtLT7ggMVIzoGABOMIAe5EAAYASAAEgIrFfD_BwE

22



Zabka oferujg paczkowane produkty ekologiczne z marka producenta, ale réwniez dazg
do rozwoju produktdw z markg witasng i poszerzenia oferty o produkty z kategorii
zywnosci nieprzetworzonej. Zywno$é ekologiczna paczkowana jest réwniez obecna w
ofercie drogerii np. Rossmann zaréwno jako produkty z marka wtasng enerBio, jak
rowniez z marka producentéw. W asortymencie znajdujg sie przetwory owocowe,
warzywne, orzechy, pfatki $niadaniowe, stodycze, ale rowniez napoje bezalkoholowe i
wino. Podobny sposéb dziatania przyjeta sie¢ drogerii DM, ktdra posiada swoje placéwki
na potudniu Polski. Stacje benzynowe i kioski réwniez rozszerzajg oferte o produkty
ekologiczne, w tym gtéwnie przekaski i napoje. Dynamicznie rozwija sie oferta sprzedazy
zywnosci ekologicznej w kanatach e-commerce, réwniez z wykorzystaniem platform
sprzedazowych jak np. Allegro czy OLX.

Wedtug Inquiry Market Research® prognozy dla rynku zywnosci ekologicznej w
Polsce sg bardzo pozytywne ze wzgledu na:

— intensywne rozszerzanie portfolio znanych marek masowych o produkty
ekologiczne, np. Kawa Inka Bio, Groszek Bio Bonduelle czy mleko ekologiczne,
daje duzy potencjat do dalszego wzrostu we wcigz niszowej kategorii
ekologicznych produktéw spozywczych na poziomie do 20% rok do roku;

— nadal jest to rynek w fazie intensywnego rozwoiju, daleki od dojrzatosci;

— udziat zywnosci ekologicznej w rynku zywnosci w Polsce jest 10-krotnie nizszy od
$redniej unijne;j;

— obserwuje sie dalszy wzrost dostepnosci — rosnie sprzedaz i zainteresowanie
sklepow wielkopowierzchniowych, z dyskontami wtgcznie, a ich oferta sie stale
powieksza.

Z analizy raportéw trendowych publikowanych w latach 2020-2022 przez agencje
Mintel'® oraz Innova Market Insights?® wynika, ze w najblizszych latach zmiany na rynku
zywnosci wyznaczaé beda:

e Srodowisko i etyka - sukces odniosa te firmy i dziatania, ktére poprawia , zdrowie
planety” i zdrowie ludzi. Swiadomi konsumenci beda szukaé przyjaznych dla
srodowiska opakowan i produktow, ale takze wskazéwek, jak uczyni¢ swojg diete
bardziej zréwnowazona.

e Personalizacja - wzrosnie zainteresowanie bardziej spersonalizowanymi ofertami
produktéw oraz personalizacjg diety, co wynika z dazenia nie tylko do
zachowania dobrego zdrowia w wymiarze fizycznym, ale réwniez psychicznym.

e Technologia - zaufanie konsumentéw do nauki i technologii wzro$nie, poniewaz
stajg sie one niezbednymi narzedziami do zapewnienia bezpieczenstwa
zywnosciowego i przeciwdziatania  niekorzystnym  zmianom  klimatu.
Przejrzystos¢ informacji bedzie kluczowa dla budowania zaufania do zywnosci a

18 https://inquirymarketresearch.pl/eko-trend-rosnie-sile/
19 Wiecej informacji: https://www.mintel.com/industries/food-and-drink/
20 Wiecej informacji: https://www.innovamarketinsights.com/trends/
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nowe technologie mogg do tego znaczaco sie przyczynic. Wzrosnie

zainteresowanie rozwojem nowych modeli wspétpracy pomiedzy konsumentami

a producentami zywnosci.

e Wiecej roslin - konsumenci bedg poszukiwaé produktéw pochodzenia roslinnego
motywowani ,zdrowiem planety” i dazeniem do realizacji zasad ,diety
planetarnej”. Poza dietg roslinng, wazne dla konsumentow bedzie ograniczenie
niemarnowania zywnosci, ktére stanowi element zréwnowazonej konsumpcji i
czynnik sprzyjajagcy kreowaniu innowacji np. produkty na bazie resztek
poprodukcyjnych tzw. upcycled food.

Reakcja na te trendy jest rosngce zainteresowanie dietami roslinnymi i
zamiennikami produktéw pochodzenia zwierzecego, co ma duzy wptyw na rozwdéj oferty
produktowej zywnosci ekologicznej. Nie oznacza to, ze konsumenci zywnosci
ekologicznej rezygnujg ze spozywania miesa i jego przetwordw. Barierg wzrostu spozycia
jest ograniczona oferta a to z kolei zwigzane jest z wysokimi kosztami produkcji i
zdecydowanie wyzszg ceng ekologicznego miesa i przetworédw. W rezultacie w krajach o
wyzszym poziomie rozwoju rynku udziat miesa ekologicznego w ogdlnej sprzedazy miesa
utrzymuje sie na niskim poziomie. W Niemczech udziat miesa ekologicznego w ogodle
zakupow miesa wynidst w 2022 roku zaledwie 3,9%21.

Wie hat sich der Marktanteil

von Biofleisch entwickelt?

LI 5 ndesinformtionszentrum
I Landwirtschaft

Rycina 9. Infografika ilustrujgca udziat miesa ekologicznego w ogdlnej sprzedazy miesa w Niemczech

w latach 2018-2022
Zrédto: https://www.oekolandbau.de/handel/marktinformationen/wie-hat-sich-der-marktanteil-von-bio-fleisch-

entwickelt/

21 https://www.oekolandbau.de/handel/marktinformationen/wie-hat-sich-der-marktanteil-von-bio-fleisch-entwickelt/
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2.5. Struktura asortymentu zywnosci ekologicznej

Interesujgcych spostrzezen na temat dostepnosci do zywnosci ekologicznej,
preferencji konsumentéw i rozwoju produktéw z kategorii zywnosci ekologicznej
dostarcza analiza struktury asortymentu zywnosci ekologicznej oferowanej na rynku
dunskim, ktory uwazany jest za jeden z najlepiej funkcjonujacych rynkéw zywnosci
ekologicznej w Europie.

Najwieksze udzialy (powyzej 30% uwzgledniajgc wartosci sprzedazy) maja
produkty okreslane jako podstawowe, takie jak marchew, jaja, ptatki owsiane, mleko,
maka, ogérki i jabtka, ktore jako ,pierwsze” trafiajg do koszyka zakupowego
konsumentéw?2. W kategorii powyzej 30% w 2022 roku wyrézniaty sie takie produkty
jak napoje roslinne i banany, ktérych udziat w ogdlnej sprzedazy w ramach kategorii
wyniost odpowiednio 95,6% i 79,6%. Wysoki udziat bananéw ekologicznych w ogdlnej
sprzedazy tej kategorii jest bezposrednio zwigzany z faktem, ze wiekszo$¢ dunskich sieci
handlowych sprzedawata w 2022 roku wytgcznie banany ekologiczne.

Z kolei na rynku austriackim, gdzie sprzedaz zywnosci ekologicznej od lat utrzymuje
sie na wysokim poziomie najwyzszg wartosé¢ sprzedazy odnotowano w przypadku mleka i
przetwordw mlecznych, jaj i rdwniez banandéw?3.

eingekaufter Wert in 1.000 Euro 2022
Top RollAMA Bioprodukte

im Lebensmitteleinzelhandel

ESL-Milch 67.219
Eier
Bananen

Schnittkase

Frischkase

Tomaten 24.949
Butter 21.550
Zitronen 21.430
Joghurt natur 21.363
Faschiertes 20.958
Frischmilch 20.691
Hartkase 19.348
Hahnerfieisch 19.166 Alle RollAMA Warengryppen‘ Weilte und Bunte Palette,
Kartoffeln 17.961 Brot

ROLLIERENDE AGRARMARKT-ANALYSE

Quelle: ® RolAMA/AMA-Marketing, n=2.800 Haushalte in A

Rycina 10. Wartosc¢ sprzedazy wybranych kategorii Zzywnosci ekologicznej na rynku duriskim wedtug danych
upowszechnianych przez AgrarMarkt Austria
Zrédfo: https://amainfo.at/fileadmin/user_upload/RollAMA_Marktentwicklung_Bio_1._Halbjahr_2023.pdf

22 Dane z raportu Organic Market Report 2023 opublikowanego przez Organic Denmark,
https://shop.organicdenmark.com/organic-market-report-2023

23 Dane AgrarMarket Austria
https://amainfo.at/fileadmin/user_upload/RollAMA_Marktentwicklung_Bio_1._Halbjahr_2023.pdf
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HIGH > 30 PER CENT

\_(«" e
- o
Plant-based drinks Bananas
95. 6% 79. 6%

ul

Eggs Oatmeal
44. 4% 42.3%
“‘7‘, L.
7 o
Cucumbers Flour
34.2% 33.3%

BETWEEN 10-30 PER CENT

Vegetables, frozen

28.6%

Jam
17.7%

Coffee
14.4%

Carrots

53.2%

Apples
31.4%

Minced beef
10. 4%

Infografiki ilustrujace udziat
sprzedazy produktow
ekologicznych w wybranych
kategoriach produktowych na
rynku dunskim pochodzace z
raportu Organic Market 2023

Napoje roslinne 95,6%
Banany 79,6%
Marchew 53,5%

Jaja 44,4%

Maka owsiana 42,3%
Mleko 36,5%

Ogorki 34,2%

Maka 33,3%

Jabtka 31,4%
Wieprzowina 5,3%
Mielone wotowe 10,4%

Zrédto:
https://shop.organicdenmark.com/organic-
market-report-2023

LOW <10 PER CENT

Rye bread
6.5%

Poultry
4.2%

Sugar Cheese

9.8% 9.8%
{8 Y
D

Pork Wine

5.3% 5.2%

“ m

Chocolate Fizzy drinks

2.8% 1.2%

Efektem globalnego zwrotu w strone diet ro$linnych jest rosngce zainteresowanie

zamiennikami

produktéw pochodzenia

zwierzecego,

ktére przyczynito sie do

popularyzacji zaréwno napojéw roslinnych, jak rdwniez zamiennikdédw nabiatu. W wielu
krajach Europy obserwuje sie rosngcy udziat sprzedazy kategorii ekologicznych
zamiennikéw produktdw pochodzenia zwierzecego.
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Wysoki udziat ekologicznych napojow pochodzenia roslinnego wynika
ze zblizonych oczekiwan i preferencji konsumentow poszukujgcych
roslinnych alternatyw i tych zainteresowanych zywnosciq ekologiczng.

W 2022 roku, pomimo obserwowanego spadku sprzedazy zywnosci ekologiczne;j
w Niemczech odnotowano 4% wzrost sprzedazy ekologicznych napojow roslinnych.
Wysokie zapotrzebowanie na ekologiczne roslinne zamienniki mleka, w tym ekologiczny
napdj owsiany wptyneto na popyt na owies na rynku niemieckim i doprowadzito do
znacznego zwiekszenia powierzchni upraw.

2.6. Komunikacja marketingowa na rynku zywnosci ekologiczne;j

Ksztattowanie skutecznej komunikacji ~marketingowej jest procesem
wieloetapowym: od rozpoznania odbiorcow docelowych, do mierzenia skutecznosci
podejmowanych dziatan oraz zarzgdzania zintegrowang komunikacjg marketingowg. W
komunikacji na temat zywnosci ekologicznej nalezatoby, jak wskazuje analiza danych
zastanych w wiekszym stopniu podkreslaé korzysci zdrowotne, sSrodowiskowe, spoteczne
oraz ekonomiczne, ktore wigzg sie z rolnictwem ekologicznym.

Jak  podkreslajg  autorzy raportu

. ‘s . . dotyczacego sytuacji na duniskim rynku
Zywnosc¢ ekologiczna a zdrowie , y ? i 8 y J, y
zywnosci ekologicznej w 2022 roku , Dlatego

, .. o e konieczne jest przekazywanie konsumentom
Coraz czesciej w komunikacji

marketingowej zwigzanej z
zywnoscig ekologiczng nawigzuje
sie do wynikéw badan naukowych

na temat zaleznosci pomiedzy
spozywaniem zywnosci
ekologicznej a zdrowiem.

czytelnych informacji na temat wartosci
zwigzanych z ziywnosciq ekologiczng, na
przyktad poprzez odwofanie do zasad
produkcji ekologicznej, aby pokazaé, w jaki
sposob i dlaczego zywnos¢ ekologiczna rozni
sie od nieekologicznej oraz dlaczego kosztuje
wiecej. W ten sposéb wartos¢ dodana

zywnosci ekologicznej stanie sie bardziej
zrozumiata dla konsumentéw, réowniez tych
reprezentujgcych mtodsze pokolenia”?*.

Dobrg praktyka jest upowszechnianie
konkretnych  wskazan dla producentéw
dotyczacych komunikacji marketingowej na
rynku zywnosci ekologicznej. Dziatania takie
podjeta  organizacja  producentéw ,Soil

SR o AR gt

-s/ge:zondheid/ o

Q=

s://bi;Jnext. nl/thema

e Asociation” w Wielkiej Brytanii. W wydanym
Zrédfo: http

24 Dane z raportu Organic Market Report 2023 opublikowanego przez Organic Denmark,
https://shop.organicdenmark.com/organic-market-report-2023
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przez te organizacje przewodniku na temat marketingu zywnosci ekologicznej o
podtytule ,,Co mozesz powiedzie¢ w dziataniach marketingowych i promocyjnych”?
zawarte sg wskazania dotyczgce konstruowania komunikatéow marketingowych z
zachowaniem obowigzujgcych regulacji prawnych dotyczacych zywnosci. Jest to
niezwykle wazne, poniewaz troska o zdrowie jest dominujgcym motywem zakupu
zywnosci i zasadne bytoby w komunikacji z konsumentami powotywanie sie na
doniesienia naukowe wskazujgce na korzystny wpltyw spozywania zywnosci ekologicznej
na zdrowie. Dostepne wyniki badan nie dajg jednoznacznej odpowiedzi na pytania
dotyczace relacji pomiedzy spozywaniem zywnosci ekologicznej a zdrowiem. Jednak
coraz wiecej dziatan informacyjno-promocyjnych koncentruje sie wokdt tej tematyki
powotujac sie na dostepne dane naukowe. W 2023 roku organizacja Bionext wspierajgca
rozwdj rolnictwa ekologicznego w Niderlandach opublikowata przewodnik ,Zywno$¢
ekologiczna a zdrowie” odwotujac sie nie tylko do zdrowia cztowieka, ale komunikujgc
wielorakie korzysci wynikajgce z rolnictwa ekologicznego dla srodowiska (zdrowa gleba,
zdrowe rosliny, zdrowe zwierzeta, zdrowe $rodowisko, zdrowie pracownikéw)?®.

Obserwuje sie jednoczesnie, ze w komunikacji korzysci zwigzanych ze
spozywaniem zywnosci ekologicznej pojawiajg sie odniesienia do “ukrytych kosztéw”
zwigzanych z zywnoscia.

W komunikacji marketingowej rekomenduje sie odwotywanie do
waznych dla konsumentow wartosci zwigzanych z troskq o srodowisko,
korzystnym oddziatywaniem praktyk rolnictwa ekologicznego na jakos¢

gleby, dbatosci o dobrostan zwierzqt gospodarskich, troski o zachowanie
bioroznorodnosci.

Ponizej zamieszczono dwie formy przekazu, ktére tak jak informacja
upowszechniana w formie infografiki opracowanej przez francuska organizacje Agence
Bio przekazuje informacje na temat Srodkéw dozwolonych do stosowania w ekologicznej
produkcji rolniczej oraz screenshot z kampanii dotyczacej “ukrytych kosztow”
zwigzanych z zywnoscig, w ktérym gtéwny przekaz sprowadza sie do hasta “Uchron sie
przed 27 dniami choroby, kupuj ekologiczne jabtka”.

25 https://www.soilassociation.org/certification/marketing-organic/what-you-can-say/
26 https://bionext.nl/thema-s/gezondheid/
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EN BIO:
ZERO CHIMIE
SYNTHETIQUE

PRODUCTION AGRICOLE | R ! EII\(I')
- A v ... seules les substar\.c.e.s
actives d'origine végétale,

SUBSTANCES ... animale, minérale
AUTORISEES ou microbienne sont
EN EUROPE autorisées : vinaigre, huile

de colza, biére, cuivre,
petit-lait... par exemple.

455

Substances naturelles
et synthétiques*

ekologicznym a nieekologicznym
Zrédto: https://www.agencebio.org/wp-content/uploads/2023/06/INFOGRAPHIES-AGENCE-BIO.pdf

CAMPAIGN IMAGE: Buy organic apples and save 27 sick days*.
(*per hectare and year)

Rycina 12. Screenshot ilustrujgcy materiaty wykorzystane w niderlandzkiej kampanii na temat , ukrytych
kosztow” zwigzanych z zywnoscig
Zrédfo: https://tca2f.org/wp-content/uploads/2019/11/tca-fff-report.pdf

Opublikowany w listopadzie 2023 roku raport SOFA (State of Food and
Agriculture) analizuje rzeczywiste koszty, jakie $wiat ponosi w obecnym systemie
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Oekolandbau.de: Jakie ukryte koszty
powstaja przy produkcji zywnosci?

Prof. Dr. Gaugler: Obecne ceny rynkowe
zywnosci nie uwzgledniajg zadnych efektow
zewnetrznych, czyli kosztéw spotecznych i
srodowiskowych, ktore powstajg w catym
tancuchu wartosci. Ponoszone sg one przez
spoteczenstwo, a w szczegdlnosci przez
przyszte pokolenia gdzie indziej (na przyktad
poprzez podatki lub ceny wody). Wystepuje
zatem btad rynkowy. Dlatego pracujemy nad
tym, aby pokazac ukryte lub , prawdziwe”
koszty w mozliwie najbardziej przejrzysty
sposob.

Te ukryte koszty wynikajg w szczegélnosci z
emisji gazoéw cieplarnianych
(CO,, podtlenku azotu i metanu) oraz
reaktywnego azotu (zwtaszcza z nawozow).
Do tego dochodzi zuzycie energii zwigzane z
produkcja zywnosci, a takze zmiany w
uzytkowaniu gruntéw, takie jak wylesianie,
poniewaz grunty orne pochtaniajg mniej
dwutlenku wegla w poréwnaniu z gruntami
lesnymi.

Koszty zewnetrzne stosowania pestycydow, a
takze koszty spoteczne, ktére mogg powstac
jako koszty zdrowotne lub koszty braku
dobrostanu zwierzat, nie zostaty jeszcze
ostatecznie oszacowane. Jednak Politechnika
w Norymberdze obecnie intensywnie pracuje
nad tymi zagadnieniami w ramach projektu
badawczego FOODCOoST.

Zrédto:
https.//www.oekolandbau.de/handel/marktinformation
en/true-cost-der-wahre-preis-unserer-lebensmittel/

.....

FAO -
transformacje

by - jak
,ukierunkowac

zaznacza
systemdéw rolno-spozywczych we

wiasciwym  kierunku”?’.  taczne
koszty oszacowano na 12,7 bln USD,
z czego 9,3 bln USD to koszty
2,9 bin usD

srodowiskowe, 0,5 bln USD zas -

zdrowotne,

spoteczne. Autorzy badania
zaznaczajg, ze sg to wyniki wstepne,
nieuwzgledniajace wszystkich
czynnikéw, niemniej nalezy przyj3aé,
ze wartos$¢ strat przekracza 10 blin
USD. Z raportu wynika, ze najwieksza
czes¢ tych kosztéw, bo ponad 70%,
wynika z niezdrowej diety, ktéra
prowadzi to do otytosci i innych
choréb, co nie tylko obcigza systemy
opieki zdrowotnej, ale takze
powoduje spadek wydajnosci pracy.
Odwotywanie sie do
»ukrytych kosztéw” zwigzanych z

zywnoscia moze zmieni¢ sposéb
konstruowania nie tylko przekazu
adresowanego do konsumentéw, ale
rowniez wptyng¢ na realizowanie
kampanii reklamowych, w

odmiennych  anizeli  dotychczas

powszechnie stosowane formach.

Wiekszos¢ analiz kosztow i korzysci jest obecnie stronnicza i unika

uwzglednienia szeregu kosztow ukrytych, takich jak zanieczyszczenie, emisje
gazow, ubostwo, wptyw niezdrowej diety na produktywnosc. Wyniki raportu
FAO pokazujq, ze na poziomie globalnym koszty ukryte prawie na pewno

przekraczajg 10 bln USD rocznie. Srednio jest to 10% globalnego PKB?.
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27 FAQ. 2023. The State of Food and Agriculture 2023 — Revealing the true cost of food to transform agrifood systems.
Rome. https://doi.org/10.4060/cc7724en
28 https://biznes.gazetaprawna.pl/artykuly/9340710,zle-nawyki-zywieniowe-kosztowne-dla-polskiego-budzetu-i-
gospodarki.html



Coraz czesciej w projektowaniu kampanii promocyjnych na rynku zywnosci
ekologicznej wykorzystuje sie innowacyjne rozwigzania odwotujgce sie do ekonomii
behawioralnej. Dobrym przyktadem takiego podejscia w dziataniach promocyjnych jest
realizowana w Finlandii, Szwecji, Niderlandach oraz Belgii od 2022 do 2025 roku
kampania promocyjna®® ,Réb zakupy ekologiczne — razem to sie dzieje”. W ramach
kampanii sformutowano 3 gtéwne cele:

e zwiekszenie rozpoznawalnosci europejskiego znaku dla zywnosci ekologicznej

(rozpoznawalnos¢ spontaniczna i wspomagana);

e zwiekszenie zaufania do europejskiego znaku dla zywnosci ekologicznej;
e wzrost sprzedazy detalicznej zywnosci ekologicznej.

Cele te realizowane sg z wykorzystaniem koncepcji nudging czyli ,popychania lub
tez inaczej szturchania” konsumentéw za pomocg okreslonych komunikatéw i
materiatow wizualnych umieszczanych w miejscach sprzedazy detalicznej (w sklepach
stacjonarnych i/lub sklepie internetowym), ktére majg na celu podswiadome zachecanie
konsumentéw do kupowania wiekszej ilosci produktéw ekologicznych. Obok
oferowanych produktéw pojawiajg sie etykiety w kolorze zielonym zawierajgce
odpowiednio skonstruowane komunikaty np. ,dziekujemy, ze wybrates zywnosé
ekologicznga”.

En als volgt bij Jumbo:

Fotocredits: Rijk Zwaan.

Rycina 13. Przyktad dziatan w ramach kampanii wykorzystujgcej elementy ekonomii behawioralnej
realizowanej w Niderlandach
Zrédto: https://bionext.nl/application/files/5316/8906/8187/Bionext_nudge_Noord_Brabant 2023.pdf

Trudna i niepewna sytuacja na rynku krajow Unii Europejskiej sktania
do poszukiwania nowych rozwiqzan, ktore mogtyby zdynamizowac rozwéj
rynku zywnosci ekologicznej...

29 R6b zakupy ekologiczne — razem to sie dzieje” to trzyletni projekt, ktéry w nowy, kreatywny sposéb szerzy wiedze o
tym, co otrzymujesz i do czego przyczyniasz sie, wybierajac produkty ekologiczne. Za inicjatywa stojg Organic Szwecja i
organizacje branzy organicznej Pro Luomo w Finlandii, Bionext w Holandii i BioForum w Belgii,
https://handlaekologiskt.organicsweden.se/.
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Rycina 14. Screenshot kampanii wykorzystujgcej koncepcje nugding w informowaniu o kwestiach
zwigzanych z dobrostanem zwierzqt gospodarskich. Na zdjeciu uwidocznione sq réZnice pomiedzy
powierzchniq przypadajgca na jedno zwierze w ekologicznym chowie zwierzgt w poréwnaniu

Z innymi systemami
Zrédto: https://handlaekologiskt.organicsweden.se/wp-content/uploads/2023/01/Nudging-fo%CC%88r-ekologiskt-i-
butik-2022.pdf

Organizacje zaangazowane w promocje zywnosci ekologicznej podkreslajq, ze
wazne jest skoordynowanie
i zsynchronizowanie dziatan promocyjnych na poziomie krajowym, tak aby osiggng¢
jak najlepsze efekty®°. Sprzyja temu ogfoszenie przez KE 23 wrzesnia jako dnia
rolnictwa ekologicznego w UE.

TERAZ ZACZYNA SIE EKO-WRZESIEN — przyktad skutecznej koordynaciji dziatan
promocyjnych w Szwecji

1 wrzesnia 2023 roku pigty rok z rzedu realizowana byta kampania Eko-Wrzesien!

Eko-wrzesien to cykliczna kampania promujaca ekologiczng zywnosc¢ i napoje wzorowana
na brytyjskim ,,Organic September”. To 30 dni poswieconych komunikowaniu korzysci ptyngcych
z wyboru produktéw ekologicznych!

30 EKO-SEPTEMBER BROKE NEW RECORDS, Organic Sweden, https://en.organicsweden.se/blog/eko-september-slog-
nya-rekord
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W organizacje kampanii zaangazowane jest Organic Sweden - organizacja o charakterze
platformy integrujacej uczestnikdw rynku, w tym producentdw tj. Ekologiska Lantbrukarna,
organizacje certyfikujacg na zgodnosc¢ z prywatnymi standardami w rolnictwie ekologicznym tj.
KRAV, organizacje pozarzgdowe promujgce zywnos$¢ ekologiczng np. EKoMatCentrum t;j.
Centrum Zasobdw na rzecz Zréwnowazonej Konsumpcji na Wszystkich Etapach taricucha
Zywnosciowego oraz organizacje dziatajace na rzecz ochrony przyrody tj.
Naturskyddsforeningen. Aktualnie Organic Sweden liczy ponad 100 cztonkéw.

Organic Sweden monitoruje rozwdj rynku ekologicznego, upowszechnia informacje
rynkowe w formie miedzy innymi wydawanego od 2022 roku raportu rocznego na temat rynku
zywnosci ekologicznej, wydaje poradniki dotyczace marketingu zywnosci ekologicznej i
skutecznej komunikacji na rynku zywnosci ekologicznej, bierze czynny udziat w debatach na
temat przysztosci sektora. Ponadto organizuje wtasne konferencje i wydarzenia, w tym coroczny
Dzien Ekologicznej Przysztosci, ktory w 2023 roku przypada 14 grudnia.

W 2022 roku organizacja rozpoczeta realizacje trzyletniej kampanii promocyjnej ,Nudging
Organic” wspodtfinansowanej ze srodkéw UE. Organic Sweden dziatamy takze na rzecz promocji
sprzedazy i eksportu zywnosci ekologicznej, m.in. poprzez Eko-Portalen.see — cyfrowe miejsce
spotkan kupujacych i producentéw. Bierze réwniez udziat w targach takich jak Nordic Organic

Food Fair i Biofach.

Cele strategiczne Organic Sweden w perspektywnie do 2030 roku obejmuja:

e 25% powierzchni UR w systemie ekologicznym

e 60% zywnosci w sektorze publicznym (stotéwki, bufety itp.) pochodzi z rolnictwa
ekologicznego

o 20% wszystkich sprzedawanych produktéw zywnosciowych to zywnosé
ekologiczna

e Eksport zywnosci ekologicznej osiggnie wartos¢ 2 miliardéw koron szwedzkich

W tym roku rozszerzyliSmy kampanie o nowe komunikaty i nowe materiaty, ktére
podkreslajg korzysci ptyngce z wyboru produktéw ekologicznych. Efekty kampanii Eko-wrzesien
po raz kolejny przerosty nasze oczekiwania zaréwno pod wzgledem liczby aktywnosci, jak i
uzyskanego zasiegu.

Udato sie dotrze¢ do 3 miliondw konsumentéw za pomoca reklamy outdoorowej
zlokalizowanej w poblizu miejsc sprzedazy zywnosci ekologicznej oraz do 3 milionéw
konsumentdéw za pomocg medidw spotecznosciowych!

,Podczas Eko-wrzes$nia wielu naszych cztonkdw pytanych jest w jaki sposdb produkowana
jest zywnos¢ ekologiczna i dlaczego zapewnia ona wiekszg réznorodnos¢ biologiczng, dlaczego
korzystnie wptywa na klimat, jakos¢ wody i gleby, polepsza dobrostan zwierzat i oznacza mniej
dodatkéw w zywnosci. Rolnictwo ekologiczne i ekologiczny chéw zwierzat to wazne narzedzia

umozliwiajgce rozwigzanie wielu wyzwan, przed ktérymi stoi dzi$ caty nasz system zywnosciowy,
mowi Sofia Emilsson, menedzer operacyjny w Ekologiska Lantbrukarna”3!.

31 EKO-SEPTEMBER BROKE NEW RECORDS, Organic Sweden, https://en.organicsweden.se/blog/eko-september-slog-
nya-rekord https://en.organicsweden.se/blog/eko-september-slog-nya-rekord
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Rycina 15. Screenshot z kampanii ,, Teraz zaczyna sie EKO WRZESIEN realizowanej cyklicznie w Szwecji
Zrédfto: https://www.organicsweden.se/blog/nu-brjar-eko-september

Kampanie promocyjne zywnosci ekologicznej w Polsce réwniez wyrdzniajg sie
atrakcyjng formag przekazu i starannie zaplanowang strategig realizowang z
wykorzystaniem mediéow tradycyjnych i nowoczesnych, ale wzorem innych krajéw
zasadne bytoby stworzenie ,platformy” odpowiedzialnej za wymiane informacji i
koordynacje dziatan promocyjnych na poziomie krajowym, tak aby osiggnac¢ jak

najlepsze efekty, jednoczesnie optymalizujac koszty dziatan promocyjnych.

v
@ @ Poiska lzba Zywnosci Ekologicznej ul. Kickiego 1/lokal U4, 04-373 Warszawa
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Rycina 16. Screenshot strony internetowej krajowej kampanii ,,Przestaw sie na eko”

wspotfinansowanej ze srodkow UE
Zrédfo: https://przestawsienaeko.eu/
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2.7. Dziatania na rzecz zwiekszenia sprzedazy zywnosci ekologicznej

»Aby  zwiekszy¢ sprzedaz  Zywnosci
\f ekologicznej konieczne sq zdecydowane

dziatania”. W planie dziatania niderlandzkiego
Ministerstwa Rolnictwa, Srodowiska i Zywnosci
pod nazwg ,Wzrost konsumpcji i produkcji

produktow ekologicznych” zaproponowano zestaw
dziatan majacych stymulowad rynek. Obejmujg one
kampanie promocyjne o duzym zasiegu,
okolicznosciowe akcje tematyczne na rzecz
zywnosci ekologicznej, promocje sklepéw w
gospodarstwach i sklepow specjalistycznych, a
takze zwiekszenie obecnosci produktow

ekologicznych w stotéwkach instytucji publicznych
i prywatnych. Niemniej jednak, zdaniem

przedstawicieli sektora ekologicznej produkcji Zywnosci, najbardziej
skuteczne Ssrodki to zastepowanie ,standardowych produktow” ich

ekologicznymi alternatywami.

Niderlandzka organizacja branzowa BIONEXT wystgpita z propozycjg stworzenia
listy "Bio Top 40" czyli listy swiezych produktow pochodzgcych z holenderskich upraw,
ktore mogg by¢ standardowo oferowane jako produkty ekologiczne w sklepach
wielkopowierzchniowych32. Produkty z ,,Bio Top 40” zostaty wybrane z zastosowaniem
kryteriéw dostepnosci, jakosci i elastycznosci cenowej. Lista ma na celu zainicjowanie
dialogu sektora z "detalem w Holandii" w celu zbadania, ktére produkty i linie
produktéow, w jakim okresie i w jakiej formule handlu detalicznego mozna zastgpic ich
ekologicznymi odpowiednikami.

Celem nie jest szybkie, czy jak najwieksze zastgpienie, lecz realistyczne i
stopniowe, w $cistej wspodtpracy ze wszystkimi uczestnikami taricucha dostaw. W ten
sposéb wszystkie strony moga sie uczy¢ i podejmowac kolejne kroki. Wybierajac
strategie zastepowania i uwzgledniajac nowych i obecnych rolnikdéw ekologicznych w
procesie, supermarkety i inne strony tancucha dostaw oferujg perspektywe rynkowg dla
tych przedsiebiorcéw, co jest niezbedne do umozliwienia transformacji rolnictwa.

2.8.  Zywnoéc¢ ekologiczna w zywieniu zbiorowym

Warto réwniez wspomnieé, ze w wielu krajach Unii Europejskiej w strukturze
organizacji sprzedazy zywnosci ekologicznej obserwuje sie rosngcy udziat gastronomii.

32 https://bionext.nl/nieuws/de-bio-top-40-biologisch-als-de-standaard-633/

35



Coraz czesciej podkresla sie koniecznos¢ wprowadzenia regulacji wspierajacych
obecnos¢ zywnosci ekologicznej w menu punktdéw gastronomicznych znajdujgcych sie w
instytucjach panstwowych. Rozwigzania takie przyjeto we Wtoszech, co spowodowato
dynamiczny wzrost liczby szkdt serwujgcych positki na bazie surowcéw ekologicznych.
Gastronomia i hotelarstwo nalezg do sektoréw ustug, ktére moga odegra¢ wazng role w
réznicowaniu form sprzedazy zywnosci ekologicznej i popularyzacji zywnosci
ekologicznej w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej. Obserwuje sie réwniez rozwdj
systemow znakowania dedykowanym produktom ekologicznym w gastronomii. Takie
systemy rozwijajg sie w Danii, Szwajcarii i na innych dojrzatych rynkach np. w Wielkiej
Brytanii. Wobec obserwowanej dynamiki rozwoju sprzedazy zywnosci ekologicznej w
sektorze HORECA zasadne wydaje sie rozwijanie takich systemdéw ze wzgledu na
mozliwosé nie tylko wyrdznienia takiej oferty, ale przede wszystkim budowania zaufania
do tej kategorii produktowe;.

Komisja Europejska zakfada, ze wspieranie rozwoju rolnictwa ekologicznego w
ramach Europejskiego Zielonego tadu odbywac sie bedzie poprzez promocje rolnictwa
ekologicznego, wspieranie stotdwek korzystajacych z produktéw ekologicznych, rozwdj
zielonych zamdéwien publicznych (ang. green public procurement, GPP) oraz zwalczanie
naduzy¢. Wprowadzenie zielonych zamoéwien publicznych napotyka jednak na wiele
barier. Konieczne jest uproszczenie procedur i kryteriéw zwigzanych z zréwnowazonymi
zamoéwieniami publicznymi na zywnos¢ w celu utatwienia instytucjom publicznym
dostepu do zréwnowazonych produktéw zywnosciowych, w tym produktéw
ekologicznych.

11116

90-100% organic 60-90% organic 30-60% organic

Rycina 17. Znaki wykorzystywane w informowaniu konsumentow o ofercie Zzywnosci ekologicznej
w gastronomii na rynku duriskim
Zrédfo: https://www.organicdenmark.com/organic-cuisine-label
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Rycina 18. Znaki wykorzystywane w informowaniu konsumentdw o ofercie zywnosci ekologicznej

w gastronomii na rynku niemieckim

Zrédto: https://www.bmel.de/SharedDocs/FAQs/DE/faq-bio-ahv/FAQList.htm-

W Polsce réwniez podejmowana sg dziatania majgce na celu stymulowanie zmian

,~Wedtug danych AgrarMarkt Austria w 2022 r. udziat
ekologicznego Zywienia zbiorowego w ogdlnej wartosci tej
kategorii wynidst 9%. Na poziomie federalnym i stanowym
ustalany jest minimalny udziat Zywnosci ekologicznej w
stofdwkach publicznych wynoszgcy 25% lub 30%. Istniejg
rowniez programy finansowania, na przyktad te oferowane
przez miasto Wieden. W przypadku stotdwek, ktdre decydujg
sie przejs¢ na produkty ekologiczne, pokrywane sq koszty
wstepnej certyfikacji i 40 godzin konsultacji. Program ten
okazat sie sukcesem i bedzie realizowany w catym kraju. W
sumie w Austrii funkcjonuje 800 certyfikowanych stoféwek.
Kryje sie w tym ogromny potencjat, rzqd federalny wydaje co
roku na zywnosc¢ 190 miliondw euro. A teraz 25% z tego musi
by¢ ekologiczne. To znaczqgce sumy. W Niemczech sq one
prawdopodobnie okoto dziesiec razy wieksze”.

Zrédto: https://n-bnn.de/unsere-themen/bio-markt-bio-
branche/marktentwicklung/artikel/bio-gemeinschaftsverpflegung-in-der-
ahv-liegt-viel-potential

w szkolnych stotéwkach i
zwiekszania udziatu zywnosci
ekologicznej w oferowanych
positkach. W dniu 27 lipca
2023 odbyto  sie
spotkanie powotanego 12
2023
Parlamentowego

roku,
lipca roku
Zespotu
roboczego ds. Wsparcia
Rolnictwa Ekologicznego i

Przetwodrstwa Ekologicznego.

W ramach prac zespotu
powstaty pomysty na
realizacje dziatan

sprzyjajacych wprowadzaniu
zywnosci  ekologicznej do

szkot33:

— Pierwszenstwo zakupu zywnosci ekologicznej w ramach zakupéw do

szkét: zaréwno w programie szkolnym, jak i do przygotowywania positkow
— jezeli produkt ma takg samg cene, kupujagcy ma obowigzek wybraé
ekologiczny produkt certyfikowany.

Jeden dzieA w tygodniu zywienia ekologicznego — ze wspdlnego budzetu
czterech ministerstw: Rolnictwa, Edukacji, Zdrowia i Rodziny.

Wybor
ekologicznego dzieci — rodzice wybierajg zywienie ekologiczne poprzez

rodzicbw - za doptatg mozna zaznaczyé cheé¢ zywienia

33 https://jemyeko.com/pierwsze-posiedzenie-parlamentowego-zespolu/
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ankiete i takie positki otrzymuja dzieci — podobnie jak w systemie zywienia
z wyfaczeniem poszczegdlnych alergii.

— Konkurs na dofinansowania dla szkét — w zamian szkofa gwarantuje
edukacje nt. zywnosci ekologicznej w szkole.

Warto podkresli¢, ze niektére kraje Unii Europejskiej oferujag w ramach unijnego
programu ,Owoce, warzywa i mleko w szkole” (EU school fruit, vegetables and milk
scheme) produkty ekologiczne34.

W latach 2020-2021 w 11 krajach cztonkowskich UE
(Austrii, Belgii, Butgarii, Czechach, Estonii, Francji, Litwie, Luksemburgu,
totwie, Rumunii Wtoszech) w ramach unijnego programu ,,Owoce,
warzywa i mleko w szkole” (EU school fruit, vegetables and milk scheme)
oferowany byt co najmniej jeden produkt z kategorii ekologiczne owoce,
warzywa, mleko. Dotyczyfo to rowniez przekgsek.

W Austrii, jak wynika z danych dotyczacych roku szkolnego 2021/22, w ramach
programu ,EU School fruit, vegetables and milk scheme”® najczesciej do szkét
dostarczane sg owoce, w tym przede wszystkim jabtka. Okoto jedne] trzeciej ogdtu
owocow i warzyw dostarczanych w ramach programu szkolnego pochodzi z rolnictwa
ekologicznego. Z kolei w kategorii mleko i przetwory mleczne udziat produktow
ekologicznych wynosi 25 %.

34 https://agriculture.ec.europa.eu/system/files/2023-07/school-scheme-summary-report_2021-22_en.pdf

35 The EU School Fruit, Vegetables, and Milk Scheme, Austrian Federal Ministry of Agriculture, Forestry, Regions and
Water Management, thttps://info.bml.gv.at/en/topics/food/the-eu-s-school-programme-for-fruit-vegetables-and-
milk.html
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3. Zrédta danych rynkowych na temat rynku zywnosci

ekologicznej w Europie
Dr hab. Sylwia Zakowska-Biemans, prof. SGGW

Pomimo obserwowanego rozwoju rolnictwa ekologicznego informacje na temat
rynku zywnosci ekologicznej w krajach UE s3 nadal fragmentaryczne i czesto
trudnodostepne.

Nadal brak w UE spdjnego systemu gromadzenia danych dotyczgcych zaréwno
produkcji, dystrybucji, jak i konsumpcji produktéw rolnictwa ekologicznego. Mozna
jednak spodziewad sie w najblizszych latach pojawienia inicjatyw stuzgcych poprawie
dostepu do informacji na temat rolnictwa ekologicznego i rynku zywnosci ekologicznej
ze wzgledu realizacje strategii “Od pola od stotu” i dgzenie do monitorowania przez kraje
cztonkowskie efektow programow dedykowanych rozwojowi tego sektora.

Podstawowym zrodtem informacji na temat rolnictwa ekologicznego w UE sg dane
zbierane w procesie certyfikacji przez jednostki certyfikujgce reprezentujgce zaréwno
prywatne podmioty, jak i instytucje panstwowe. Zakres danych gromadzonych w
procesie certyfikacji rézni sie pomiedzy krajami cztonkowskimi UE.

W Polsce instytucjg dysponujacg bazg danych jest Inspekcja Jakosci Handlowej
Artykutow Rolno-Spozywczych. Dane te przekazywane sg przez Jednostki Certyfikujgce i
powalajg na oszacowanie potencjatu produkcyjnego krajowego rolnictwa. Zawarte w
bazie informacje mogg stanowi¢ zrddto informacji na temat tendencji i regionalnego
zroznicowania produkcji, ale interpretowac je nalezy z duzg ostroznoscig rowniez ze
wzgledu na fakt, ze do identyfikacji miejsca dziatalnosci uzywa sie adresu rejestrowego.

3.1. Europejski Urzad Statystyczny (EUROSTAT)

Zakres zbieranych danych przez instytucje krajowe umozliwia przekazywanie
podstawowych informacji dotyczgcych rozwoju rolnictwa ekologicznego urzedowi
statystycznemu UE EUROSTAT, ktéry na swoich stronach internetowych udostepnia
dostep do baz danych, jak rowniez publikuje informacje dotyczgce liczby gospodarstw,
ogoblnej powierzchni upraw, liczby przedsiebiorstw prowadzacych przetwérstwo
produktow rolnictwa ekologicznego jak rowniez importeréw.

Zakres zbieranych i upowszechnianych przez EUROSTAT informacji stale sie
poszerza, ale nadal brakuje informacji, ktére odnosityby sie do funkcjonowania rynku
zywnosci ekologicznej w krajach Unii Europejskiej.

Wykorzystywanym przez EUROSTAT Zrédtem informacji na temat rynku zywnosci
ekologicznej jest raport publikowany corocznie (od 2002 roku) przez szwajcarski Instytut
Badan w Rolnictwie Ekologicznym FiBL3®.

36 FiBL Statistics - European and global organic farming statistics, https://statistics.fibl.org/index.html

39



3.2. Dane upowszechniane przez Instytut Badawczy Rolnictwa Ekologicznego
FiBL

Badanie na temat aktualnego stanu rolnictwa ekologicznego na Swiecie
przeprowadzone jest przez Instytut Badawczy Rolnictwa Ekologicznego FiBL we
wspotpracy z partnerami z catego sSwiata. Wyniki publikowane sg wspdlnie przez FiBL i
IFOAM — Organics International. Przedsiewziecie to wspierane jest rowniez przez ,Swiss
State Secretariat of Economic Affairs — SECO”, ,The Sustainability Fund of Coop
Switzerland”, jak réwniez organizatora miedzynarodowych targéw zywnosci ekologicznej
Biofach ,Niirnberg Messe”. Na potrzeby raportu opublikowanego w 2023 roku zebrano
dane ze 191 krajéw. Dane te dostarczyto ponad 200 ekspertéw krajowych, ktorymi sa
zazwyczaj reprezentanci jednostek certyfikujgcych, przedstawiciele organizacji
pozarzgdowych, instytucji publicznych oraz naukowcy.

Pozyskano nastepujgce dane:

d dot b t .
ane dotyczace obszaru (w tym Screenshot strony tytutowe) raportu

szczegdly  dotyczace  uzytkowania | im) The \orld of Organic Agriculture

gruntow i struktury  upraw); 2023

producenci, inne typy podmiotdw; https.//www.organic-

wartosci rynku krajowego; eksport i world.net/yearbook/ yearbook-
2023.ntml

import; dane dotyczace zwierzat
gospodarskich (liczba zwierzat i
wielko$¢ produkcji). Kolejne edycje
raportu prezentowane s3 corocznie
podczas Miedzynarodowych Targéw
Zywnosci Ekologicznej Biofach. Na

stronie internetowej FiBL
(https://statistics.fibl.org/data.html)
umieszczony jest réwniez zestaw gm,g,,cg

podstawowych tabel wynikowych i
kluczowych wskaznikéw.

FiBL w sposéb transparentny
informuje o Zrddtach danych oraz
czynnikach, na ktére nalezy zwrdcic
uwage korzystajac z
upowszechnianych w raporcie i
udostepnianych w tabelach
wynikowych danych: BIOFACH

— Istniejgce dane sg czasami

niekompletne lub poziom ich

kompletnosci rézni sie na
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przestrzeni lat w zaleznosci od kraju lub nawet w obrebie jednego kraju, co moze
wynikac¢ z réznych metodologii gromadzenia danych. Dlatego tez poréwnanie
poszczegdlnych krajow nie zawsze jest mozliwe; dotyczy to w szczegdlnosci
danych produkcyjnych, sprzedazy detalicznej, eksportu i importu.

— Nalezy zachowal szczegdlng ostroznosé, korzystajgc z danych dotyczacych
sprzedazy detalicznej wedtug towardow: w przypadku wiekszosci krajow nie
wszystkie produkty sg uwzglednione, a czesto dane liczbowe réwniez w
przypadku produktdw uwzglednionych w wykazie sg niepetne.

— Klasyfikacje i agregacje danych mogg réznic sie w zaleznosci od kraju, co utrudnia
poréwnania.

— W przypadku krajéw, ktére nie uzywajg euro, wartosci przeliczono na euro. Ze
wzgledu na wahania kurséw walut dane dla tych krajow nie sg zatem
porownywalne na przestrzeni lat.

— Nalezy takze pamieta¢, ze w przypadku braku nowych danych wykorzystano dane
z poprzedniego roku.

Inne zrédtfa danych:

W ocenie sytuacji ekonomicznej gospodarstw ekologicznych wykorzystuje sie z
kolei dane gromadzone w ramach systemu rachunkowosci rolniczej, czyli FADN (Farm
Accountancy Data Network), ktore pozwalajg na dokonanie poréwnania sytuacji
dochodowej gospodarstw ekologicznych w réznych krajach Unii Europejskiej. Staba
strong FADN jest wielko$¢ objetej badaniem proby gospodarstw, ktdora moze byé mato
reprezentatywna dla gospodarstw ekologicznych w danym kraju.

3.3. Statystyka publiczna jako Zzrédto danych o rynku zywnosci ekologicznej

Pomimo, ze brakuje zbiorczych danych odnoszacych sie do dystrybucji oraz
konsumpcji zywnosci ekologicznej w krajach UE nie oznacza to, ze w poszczegdlnych
krajach UE informacje takie nie sg dostepne. Przyktadem skutecznych dziatan na rzecz
poprawy dostepu do informacji na temat sektora ekologicznej produkcji zywnosci jest
dunska statystyka publiczna, w ramach ktérej gromadzone s3 podstawowe dane
rynkowe. Zestawienia przygotowywane przez STATISTICS DENMARK3’ obejmujg dane na
temat sprzedazy detalicznej od 2003 roku. Wyniki z lat 2003-2016 sg bezposrednio
porownywalne. Jednakze w 2017 roku do badania dotgczono sklepy, ktére sprzedaja
wyltgcznie on-line, w tym prowadzg sprzedaz subskrypcyjng i tym samym danych z badan
realizowanych od 2017 roku nie mozna poréwna¢ z wynikami badan z poprzednich lat.

Statystyki ,Sprzedaz zywnosci ekologicznej w sklepach detalicznych” sg
podzielone na grupy produktéw. Zrédtem danych sg wyniki badania ankietowego
realizowanego wsrdd najwiekszych sieci supermarketéw i hurtownikéw, ktérzy sprzedaja

37 https://www.dst.dk/en/Statistik/emner/erhvervslivet-paa-tvaers/oekologi
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zywnos$¢ detalistom. Takie podejscie jest traktowane jako optymalne rozwigzanie,
poniewaz regulacje prawne dotyczgce statystyki publicznej z jednej strony zobowigzujg
te podmioty do udzielania informacji, a z drugiej strony gwarantujg im zachowanie
poufnosci danych. Dane zbierane sg co roku, w formie elektronicznego arkusza
kalkulacyjnego, do ktérego respondenci majg dostep przez specjalny serwis on-line.
Informacje od hurtownikéw sg przeliczane na ceny detaliczne. W przypadku owocow i
warzyw trudno oszacowac rzeczywistg warto$é sprzedazy ze wzgledu na bezposrednie
zakupy realizowane przez sieci. Podobna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do mleka i w
rezultacie dane gromadzone na poziomie detalistéw mogg by¢ zanizone. W ramach
kontroli jakosci danych weryfikuje sie miedzy innymi korelacje pomiedzy wartoscig a
wolumenem, analizuje zmiany w stosunku do poprzednich lat. W razie stwierdzenie
niespdjnosci ponawia sie kontakt z respondentami.

Badanie nie obejmuje nastepujacych kanatow:

sprzedazy z gospodarstw i innych form sprzedazy bezposredniej;

sklepow specjalizujgcych sie w sprzedazy zywnosci ekologicznej;
— sklepow jednobranzowych, specjalistycznych, takich jak warzywniaki, piekarnie,
itp.;
— sprzedazy na rynku, jarmarkach, targowiskach, itp.

Takie podejscie wynika z faktu, ze powyzsze kanaty sprzedazy wedtug ekspertéw
generujg ponizej 5% wartosci sprzedazy. Nalezy jednak podkresli¢, ze jest to zatozenie,
ktore nie sprawdzi sie w przypadku krajow o odmiennej organizacji sprzedazy zywnosci
ekologicznej, w tym miedzy innymi w Polsce. W Danii wiekszo$¢ sprzedazy realizowana
jest przez duze sieci handlowe stad tez mozna przyjac zatozenie, ze supermarkety, tzw.
domy towarowe oraz najwieksze sklepy internetowe s3 odpowiedzialne za 95%
catkowitej sprzedazy zywnosci ekologiczne;.

Dane statystyczne sg wykorzystywane zaréwno przez zainteresowane podmioty
gospodarcze (grupy interesu), ale takze przez instytucje publiczne planujgce polityke
rolng i zywnosSciowa kraju.

Dania jest jedynym krajem w Unii Europejskiej, ktéry upowszechnia dane
dotyczace handlu zagranicznego produktami rolnictwa ekologicznego. Zrédtem tych
danych jest réwniez statystyka publiczna. Dane pozyskiwane sg co roku od podmiotéw
zajmujacych sie handlem zagranicznym produktami ekologicznymi. Wyniki udostepniane
sg w podziale na produkty i grupy krajéw. Przygotowywane zestawienia dotyczg takich
grup produktowych jak: zywnos$¢, napoje i pasza dla zwierzat. Statystyki nie obejmujg
natomiast kosmetykéw, kwiatdw, ubran i innych produktéw niezywnosciowych oraz
witamin i suplementéw diety. W danych systemowych nie ma takze informacji
dotyczacych handlu zagranicznego produktami ekologicznymi z najmniejszymi firmami,
poniewaz trudno jest zidentyfikowac w ich systemach ksiegowych produkty ekologiczne.

Dane podawane w statystykach systemu duniskiego przekazywane sg przez
przedsiebiorcow za posrednictwem platformy internetowej i obejmujg ilos¢ oraz wartosé
sprzedazy, bez podatku VAT. Weryfikacja btedéw odbywa sie na podstawie analizy zmian
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w handlu zagranicznym na poziomie produktu lub kraju. W momencie wykrycia
niescistosci z poszczegélnymi firmami ponowiony zostaje kontakt z prosbg o ponowne
podanie danych, a udzielone przez nich odpowiedzi s poréwnywane z wczesniej
udzielonymi.

3.4. Rozwigzania dotyczace sposobu gromadzenia danych na potrzeby analiz
rynkowych

Wobec faktu, ze w wiekszosci krajow Unii Europejskiej brak systemowych
rozwigzan w podejsciu do gromadzenia danych rynkowych dotyczgcych zywnosci
ekologicznej bazuje sie na szacunkach eksperckich.

Taka sytuacja ma miejsce miedzy innymi w Niemczech, ktére pomimo, ze
wyrdzniajg sie wysokg wartoscig sprzedazy zywnosci ekologicznej nie wypracowaty
spdjnego systemu zbierania i upowszechniania informacji na temat tego segmentu
rynku. Dane rynkowe upowszechniane sg corocznie jako raport organizacji branzowej
Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft - BOLW. Organizacja ta skupia zaréwno
producentéw, jak i dystrybutoréw. Odpowiedzialnymi za szacunki sg eksperci z tzw.
Arbeitskreis Biomarkt. W proces szacowania wartosci rynku zaangazowane sg agencje
badawcze oraz przedstawiciele Srodowiska naukowego:

e Agencja Agrarmarkt Informations-Gesellschaft (AMI)38, ktéra gromadzi i analizuje
informacje dotyczace rynku rolnego.

e Firma bioVista3’, ktéra specjalizuje sie w badaniu rynku zywnosci ekologicznej. W
2003 r. Zespot bioVista utworzyt panel sprzedazy detalicznej, w ramach ktérego
gromadzone s3 dane sprzedazowe ze sklepdw z zywnoscig ekologiczng,
supermarketow z ekologiczng zywnoscig i sklepéw z tzw. ,zdrowg zywnoscig” z
terenu catego kraju.

e Firma konsultingowa Klaus Braun Beratung?’, ktéra réwniez zbiera dane z handlu
detalicznego.

e Eksperci reprezentujgcych nauke — prof. Urlich Hamm (emerytowany profesor z
Uniwersytetu w Kassel) oraz prof. Paul Michels z University of Applied Science
Weihenstephan-Triesdorf.

e Agencje badawcze - GfK*! (panel gospodarstw domowych) oraz Nielsen (dane
dotyczace handlu detalicznego, panel gospodarstw domowych).

Rozwigzanie wypracowane na potrzeby szacowania wartosci rynku zywnosci
ekologicznej w Niemczech ma wiele mocnych stron wynikajgcych z partnerstwa, dostepu
do wiarygodnych danych sprzedazowych, jak réwniez komplementarnosci

38 https://www.ami-informiert.de/ueber-die-ami
39 https://www.biovista.de/en/home-2/

40 https://www.braunklaus.de/

41 https://www.gfk.com/de/home
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wykorzystywanych Zrédet informacji. Ogromne znaczenie ma otwarta formuta
wspotpracy i dialog pomiedzy zainteresowanymi stronami, co sprzyja doskonaleniu
sposobu gromadzenia danych i ich interpretacji, co ilustruje ponizszy przyktad.

W 2022 roku organizacja branzowa detalistéw niemieckich BNN*?
zakwestionowata pochodzace z panelu gospodarstw domowych firmy GfK dotyczace
spadku sprzedazy w supermarketach specjalizujgcych sie w sprzedazy zywnosci
ekologicznej i sklepédw z ofertg zywnosci ekologicznej. Wedtug danych zebranych przez
panel handlu detalicznego dedykowany detalistom specjalizujagcym sie w sprzedazy
zywnosci ekologicznej spadek ten wynidst 12,3%, a nie 18,3% jak wynikato z danych GfK.

Dane publikowane przez GfK opierajg sie na badaniu wolumenu i wartosci
zakupéw dokonywanych przez konsumentéw*?. Uczestnikami panelu konsumenckiego
GfK sg konsumenci bardziej Swiadomi ceny, niereprezentujgcy w dostateczny sposéb,
zdaniem organizacji branzowej, grupy nabywcéw produktdw ekologicznych. Zatem
pozniejsza ekstrapolacja danych moze wptyng¢ na ich znieksztatcenie, jesli panel nie
reprezentuje w sposdb odpowiedni najwazniejszej grupy nabywcow zaopatrujgcych sie
w sklepach specjalistycznych z zywnoscig ekologiczng. Wyniki sprzedazy publikowane
przez BNN pochodzg m.in. z barometru sprzedazy firmy Klaus Braun Beratung oraz
instytutu badan rynku BioVista GmbH. Obie firmy wykorzystujg dane pochodzgce z
comiesiecznej analizy danych sprzedazowych tzw. danych paragonowych lub kasowych,
z ktérych czes¢ jest przesytana bezposrednio z systemu kasowego sklepu poprzez
interfejsy do firm analitycznych i analizowana anonimowo. Te badania sprzedazy
bezposredniej sg zatem wedtug opinii organizacji branzowej znacznie doktadniejsze i
wszechstronniejsze niz dane zebrane z badan konsumenckich.

Analiza istniejgcych systemow i form organizacji zbierania i upowszechniana danych
wskazuje, Ze konieczne jest stosowanie podejscia integrujgcego roznych uczestnikéw
rynku i dostawcow danych w celu proponowania rozwiqzan dostosowanych do
specyfiki rynku i tworzenia dobrych praktyk. Waznym elementem jest zapewnienie
dostepu do danych zainteresowanym stronom.

42 https://n-bnn.de/

43 Komunikat prasowy BNN z 9 marca 2023 r. ,,Pomimo rekordowej inflacji: w 2022 r. klienci pozostang lojalni wobec
sprzedawcow detalicznych oferujacych produkty organiczne”, https://n-bnn.de/unsere-themen/bio-markt-bio-
branche/marktentwicklung/artikel/einordnung-der-gfk-zahlen-zur-umsatzentwicklung-des-bio-fachhandels
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Dane dotyczgce rozwoju sprzedazy detalicznej produktéw ekologicznych opierajg sie
na réznych zrédtach i czasami sg ustalane przy uzyciu bardzo réznych metod. To
zawsze prowadzi do rozbieznosci pomiedzy danymi.

Dane zbierane w sklepach matoformatowych — rozwigzania na rynku niemieckim
Klaus Braun i Wobkom
Panele firm doradczych ds. komunikacji Klaus Braun i Wobkom GmbH opieraja sie
badaniach odpowiednio okoto 200 i 100 sklepdw z ofertg zywnosci ekologicznej w
Niemczech. Dane kasowe sklepow specjalistycznych sg poddawane comiesiecznej
ocenie. Cho¢ nie mozna ich przenies¢ jeden do jednego do wszystkich sklepéw
specjalistycznych, dajg mozliwos¢ szczegdtowej analizy struktury kosztédw w sklepach
i sprzedazy gtéwnych grup produktowych. Klaus Braun publikuje wyniki kwartalnie na
stronie BioHandel-online.de.

Bardzo podobng koncepcje realizuje Wobkom GmbH, w ktérego panelu bierze udziat
okoto 100 sklepow. Dane publikowane sg co kwartat w magazynie BlOwelt.

W takich panelach biorg udziat firmy, ktére s3 zainteresowane informacjami na
temat trendéw rynkowych, rozwoju sprzedazy i jednoczesnie sg sktfonne do
wspotpracy z firmami zbierajgcymi dane.

Mniejsze sklepy, a zwtaszcza sklepy bez kas skanerowych, zwykle nie sg
reprezentowane w panelach. Ponadto w prébie nie znalazta sie wiekszos¢ sieci
sklepéw regionalnych i krajowych. W rezultacie przy ekstrapolacji danych na caty

sektor nalezy uwzglednié mozliwe znieksztatcenia.

Zrédto: https://www.oekolandbau.de/handel/marktinformationen/welche-umsatzzahlen-fuer-welchen-
zweck/

Rozwigzaniem, ktére z punktu widzenia uczestnikéw rynku mozna uznac za
modelowe w zakresie komunikacji na temat danych dotyczacych sektora ekologicznej
produkcji zywnosci jest dziatalnos¢ Francuskiej Agencji Rozwoju i Promocji Rolnictwa
Ekologicznego Agence Bio, ktéra poprzez portal Biobase przekazuje aktualne informacje
na temat sektora, w tym réwniez upowszechnia raporty na temat réznych aspektow
funkcjonowania rynku zywnosci ekologicznej. Baza danych jest powigzana z dziatajgcym
przy Agence Bio krajowym obserwatorium danych dotyczgcych produkcji ekologicznej.
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Rycina 19. Screenshot z francuskiej Biobase — portalu
ekologicznego i rynku Zywnosci ekologicznej
Zrédto: https://abiodoc.docressources.fr/index.php

upowszechniajgcego informacje nt. rolnictwa

Rycina 20. Inforgrafika francuskiego obserwatorium danych dotyczqcych sektora ekologicznej
produkcji Zywnosci i rynku

Zrédto: https://www.agencebio.org/vos-outils/les-chiffres-cles/
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Rycina 21. Screenshot ze strony Francuskiej Agencji Rozwoju i Promocji Rolnictwa Ekologicznego
Zrédfo: https://www.agencebio.org/

Podobna role w upowszechnianiu informacji rynkowych jak francuska Agence Bio
odgrywa niemiecka organizacja AMI Agrarmarkt Informations-Gesellschaft®*, ktéra
odptatnie udostepnia informacje na temat rynku zywnosci ekologicznej i publikuje
corocznie raport zawierajacy dane na temat zakupdw zywnosci ekologicznej, przez
gospodarstwa domowe w Niemczech, jak rowniez monitoruje w cyklach miesiecznych
ceny konsumenckie. Ponadto dostarcza danych na temat ksztattowania sie cen owocéw,
warzyw, ziemniakéw, zbdz, zwierzat rzeinych, mleka i jaj na réznych poziomach
taficucha dostaw.

Niemcy | Rolnictwo ekologiczne | Dane strukturalne

Rosnie udziat produktéw ekologicznych w niemieckisj
produkcji zwierzecej

18 pazdziernika 2023 (AMI) — Ekologiczna predukcja
jaj wzrosta w 2023 roku. Wyprodukowano okoto 2
miliardéw jaj ekologicznych, co stanowito 13,5%
catkowitej produkcji jaj w Niemczech. Wiecsj

Niemcy | Rolnictwo ekologiczne | Zagospodarowanie terenu

Wyzsze ceny — podobne ilosci
RECLEE ) 11 pazdziernika 2023 r. (AMI) — Produkcja
il ekologiczna w 2022 r wzrosta jedynie nieznacznie, a
mimo to rolnicy ekologiczni osiagneli 0 11% wyzsze
przychody. Wiecsj

Niemcy | Rolnictwo ekologiczne | Dane strukturalne

Wyzsze ceny — podobne ilosci: opublikowane organiczne
dane strukturalne
26 wrzesnia 2023 r. (AMI) — Produkcja ekologiczna w
2022 r. wzrosia jedynie nieznacznie, a mimo fo
rolnicy ekologiczni osiagneli o 11% wyzsze
przychody Ceny producentow wzrosty znaczgco
bardziej niz produkcja rolna w inflacyjnym raku 2022
Wiecej

Rycina 22. Przyktadowe informacje prasowe upowszechniane w ramach monitoringu rynku Zywnosci
ekologicznej w Niemczech przez organizacje AMI (Agrarmarkt Informations-Gesellschaft)
Zrédfo: https://www.ami-informiert.de/ami-maerkte/maerkte/ami-maerkte-oekolandbau/meldungen

44 https://www.ami-informiert.de/ami-maerkte
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Przeprowadzone analizy danych wtdrnych uprawniajg do konstatacji, ze w
wiekszosci krajow UE nadal brakuje spdéjnego podejscia do gromadzenia danych
rynkowych i najczesciej stosuje sie podejscie integrujgce dane z paneli gospodarstw
domowych, paneli realizowanych wsréd detalistéw oraz badan ad hoc zaréwno wsréd
konsumentéw, jak i przedsiebiorcow z uwzglednieniem handlu zagranicznego. Dane te
uzupetniane sg szacunkami eksperckimi.

3.5. Dostep do danych dotyczagcych handlu zagranicznego surowcami
i produktami z kategorii zywnosci ekologicznej

Przeprowadzona analiza danych zastanych wskazuje, ze dostepnos¢ do danych
dotyczacych handlu zagranicznego produktami ekologicznymi jest ograniczona, co
wynika z braku mozliwosci wprowadzenia dodatkowych informacji do istniejgcych juz
miedzynarodowych systemow klasyfikacji. Aktualnie w ramach statystyk handlu
zagranicznego nie ma mozliwosci rozréznienia pomiedzy produktami ekologicznymi i
nieekologicznymi. W celu gromadzenia takich danych nalezatoby na poziomie krajowym
stworzy¢ autorskie rozwigzania bazujgce na doswiadczeniach innych krajow i przyjetych
rozwigzaniach w ramach statystyki handlu zagranicznego.

W Niemczech co roku Agrarmarkt Informations-Gesellschaft (AMI) szacuje
wielko$¢ importu i kraje pochodzenia wybranych produktéw ekologicznych®. AMI
stosuje w tym celu podejscie zintegrowane i fgczy informacje pochodzgce z badan
pierwotnych z analizg danych ze Zzrédet wtérnych t;j.:

— Badanie przeprowadzone wsrdd okoto 350 importeréw z bazy handlu
zagranicznego Federalnego Urzedu Statystycznego (préba ograniczona do
przedsiebiorstw, ktére wyrazg zgode na udziat w badaniu).

— Analiza poziomu produkcji w krajach Unii Europejskiej i najwazniejszych
krajach reprezentujgcych dostawcéw spoza UE.

— Analiza danych panelu GfK dla produktéw, ktérych sprzedawcy muszg
podac w sklepie pochodzenie (np. owoce, warzywa, ziemniaki czy jaja).

Wyniki badan dotyczacych lat 2021-2022 wskazujg na zmniejszajacy sie udziat
produktéw pochodzenia zagranicznego na rynku niemieckim. W przypadku wiekszosci
roslinnych produktéw ekologicznych, takich jak soja, marchew, a w szczegdlnosci groch
pastewny i kukurydza na ziarno, udziat wolumenowy produktéw pochodzenia
zagranicznego zmniejszyt sie ze wzgledu na zwiekszong produkcje krajowa i czesciowo
zmniejszony popyt. W sezonie 2021/22 import zbdz ekologicznych réowniez byt nizszy.
Eksperci z AMI uwazajg, ze przyczynity sie do tego lepsze zbiory krajowe, jak réwniez
rosngce koszty logistyczne. Ponadto niemieckie przedsiebiorstwa coraz wieksze
znaczenie przywigzujg do krajowego pochodzenia. Udziat produktéw pochodzenia

45 https://www.oekolandbau.de/handel/marktinformationen/importe-schliessen-luecke-bei-der-versorgung-mit-bio-
produkten/
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zagranicznego jest bardzo zrdéznicowany. Do Niemiec sprowadza sie duze ilosci soi
ekologicznej, ale tez zaobserwowano wzrost ilosci sprowadzanego miesa ekologicznego
(wieprzowiny). Podobnie jak w przypadku innych produktéw rolnych i ogrodniczych,
podaz surowcow ekologicznych zalezy w duzym stopniu od warunkéw pogodowych w
sezonie wegetacyjnym, ktére majg istotny wptyw na wielkos¢ zbioréw i decydujg o
samowystarczalnosci.

Importanteile bei Bio-Produkten @

Importanteile ausgewahlter Bio-Produkte nach Wirtschaftsjahren
in Deutschland, in Prozent

Sojabohnen n
Méohren m
Apfel
Schweinefleisch m
Kartoffeln (Speise+Friih) m
Futtererbsen
Trinkmilch m

Rindfleisch

Kornermais

Getreide gesamt m

nnnnnnnnnnnnnnnnnnnn

Rycina 23. Infografika ilustrujgca zmiany w odniesieniu do ilosci sprowadzanych do Niemiec

produktow ekologicznych
Zrédfo: https://www.oekolandbau.de/handel/marktinformationen/importe-schliessen-luecke-bei-der-versorgung-mit-
bio-produkten/

Po rekordowym roku 2020 zbiory jabtek ekologicznych w Niemczech w 2021 roku
byty nieco mniejsze tj. zebrano 74 000 ton jabtek ekologicznych, o 7% mniej niz w roku
poprzednim. Jednak w porédwnaniu do S$redniej z lat 2012-2020 nastgpit wzrost
wolumenu o 45%. Poniewaz zbiory krajowe nie w pefni zaspokajajg stale rosnacy popyt,
w sezonie 2021/22 odnotowano wiekszy udziat jabtek sprowadzanych z innych krajéw
UE, w tym zwtaszcza z Wtoch. Ogoétem udziat w imporcie jabtek ekologicznych wynidst
34%. Dla poréwnania: w sezonie 2020/21 udziat importu wynidst 27%, w sezonie
2019/20 byto to 28%.

W Danii jako jedynym sposréd krajéw UE istnieje mozliwosé pozyskania
informacji o handlu zagranicznym z krajowych rejestrow. Mozliwe jest samodzielne
wygenerowanie tabel wynikowych dla kategorii produktowych takich jak mieso;
przetwory mleczne i jaja; ryby i przetwory rybne; zboza i przetwory zbozowe; warzywa i
owoce; cukier, miéd; kawa, herbata, przyprawy; pasze; napoje; oleje; ttuszcze. Ponizej
zamieszczono przyktadowa tabele z danymi dotyczgcymi importu (w rozumieniu handlu
wewnatrzwspdlnotowego) produktdow ekologicznych z Polski w latach 2018-2021.
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Tabela 3. Import produktéw surowcdw i produktéw ekologicznych z Polski do Danii w latach 2018-
2021 (t)

2018 | 2019 | 2020 2021
TOT TOTAL 73206 | 97815 | 107453 | 135338
00 Live animals other than fish, crustaceans, molluscs and aquatic - - - 0
invertebrates of division
01 Meat and meat preparations 336 17 221 730
02 Dairy products and birds eggs 123 - 1788 -
03 Fish (not marine mammals), crustaceans, molluscs and aquatic 1502 7489 3257 2238
invertebrates, and preparations thereof
04 Cereals and cereal preparations 31580 | 37635 | 15777 19329
05 Vegetables and fruit 33723 | 44011 | 61318 | 43944
06 Sugars, sugar preparations and honey 657 48 32 28
07 Coffee, tea, cocoa, spices and manufactures thereof 1516 6566 9080 8715
08 Feeding stuff for animals (not including unmilled cereals) - - 390 6156
09 Miscellaneous edible products and preparations 1273 915 11201 50259
11 Beverages - - - 249
22 QOil seeds and oleaginous fruits 2466 377 3157 3105
29 Crude animal and vegetable materials, N.E.S. - 756 822 31
41 Animal oils and fats - - - -
42 Fixed vegetable fats and oils, crude, refined or fractionated 31 - 410 554
43 Animal or vegetable fats and oils processed, waxes and inedible - - 0 0
mixtures or preparations of animal
49 Other goods - - - -

Zrédfo: https://www.statbank.dk/statbank5a/selectvarval/saveselections.asp

Podstawowym zrédtem informacji na temat produktéw sprowadzanych do Polski
z krajow, ktére traktowane sg jako kraje trzecie, zgodnie z regulacjami prawnymi w
rolnictwie ekologicznym, sg dane gromadzone w bazie TRACES. Z analizy tych danych
wynika, ze w 2020 roku do Polski sprowadzono 36 077 ton ekologicznych produktow
rolno-spozywczych. Stanowi to wzrost o 23,2% w poréwnaniu z 2019 rokiem, w ktérym
wielko$¢ importu osiggneta 29 285 ton, co ilustrujg dane zamieszczone w tabeli 4.

Towary (w nomenklaturze UE kategoria ,towary” obejmuje m.in.: zboza, oleje
roslinne oraz nasiona oleiste, cukier, mleko w proszku i masto, niepalong kawe i kakao,
jogurt mleczny i miody) stanowity 54% catego przywozu z krajéw trzecich w 2020 roku,
podobnie jak w roku poprzednim. Do najwazniejszych kategorii produktowych nalezaty
zboza, nasiona roslin oleistych oraz produkty zbozowe.

Udziat kategorii “inne produkty podstawowe” (kategoria ,inne podstawowe”
obejmuje produkty miesne, owoce i warzywa) wzrést do 41%, natomiast import
produktow przetworzonych, w tym wina i napojow bezalkoholowych, zmniejszyt sie w
2020 roku odpowiednio o 32,8% i 27,2%. W ramach kategorii “inne produkty
podstawowe” do Polski sprowadzono gtéwnie owoce, w tym cytrusy i inne owoce
tropikalne, swieze lub tez suszone.
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Najwiekszy wzrost pod wzgledem wolumenu importu odnotowano w przypadku
zywnosci przetworzonej, w tym kategorii produktowych, takich jak zywnos¢ dla
niemowlat, stodycze i makarony. Nieznacznie z kolei zmniejszyt sie import produktéw
niejadalnych, w tym roslin i olejkéw eterycznych.

Gtéwnymi partnerami handlowymi w 2020 roku byty Ukraina (37%), Kazachstan
(22%) i Ekwador (15%), ktorych udziat ilosciowy w imporcie ekologicznych produktow
rolno-spozywczych wynidst 83%. Dziesie¢ krajow eksportujgcych produkty ekologiczne
do Polski odpowiadato za 89% catkowitego importu w 2020 roku.

Tabela 4. Wielkos¢ importu surowcdw i produktéw ekologicznych do Polski

Kategoria produktu 2019 2020 2021 Zmiana/%
2019-2021

Towary 15 686 19 460 19 069 21,6
Inne podstawowe 11344 14718 13 965 23,1
Produkty przetworzone, 1580 1062 977 -38,2
Przygotowanie zywnosci 199 428 553 177,9
Niespozywcze 282 265 300 6,4
Ryby i inne prod. 4 5 2186 54 550,0
Napoje 191 139 332 73,8
tacznie 29 286 36077 37 382 27,6

Zrédfo: Traces, https://food.ec.europa.eu/animals/traces_en#about-traces

Eksport do Polski ze wspomnianych krajéw wzrést w 2020 roku o 20,44%,
podczas gdy eksport z “Pozostatych krajéw” zwiekszyt sie o 50,72%. Rowniez tgczna
liczba krajow, z ktérych importowano produkty ekologiczne wzrosta do 43 w stosunku do
40 odnotowanych w poprzednim roku. Gtéwnymi produktami importowanymi z Ukrainy
byty zboza, produkty zbozowe oraz owoce mrozone. Z Kazachstanu importowane sg
gtéwnie nasiona roslin oleistych (nasiona Inu). W 2020 roku w poréwnaniu do 2019 roku
odnotowano 67% wzrost importu nasion rosliny oleistych z Kazachstanu. W 2020 roku
Ekwador stat sie gtéwnym dostawcg bananéw ekologicznych na rynek polski, zastepujac
Dominikane.

W 2021 roku do Polski zaimportowano 37 382 ton ekologicznych produktow
rolno-spozywczych. Stanowi to wzrost o 27,6% w poréwnaniu z 2019 rokiem. Towary
stanowity 51% importu z panstw trzecich w 2021 roku, podobnie jak w roku poprzednim
odsetek ten wynosit 54%. Udziat przywozu pozostatych produktéow podstawowych spadt
nieznacznie do 37 %. W 2021 roku nastgpi znaczacy wzrost importu Swiezego oraz
schtodzonego tososia atlantyckiego (Salmo salar) i tososia dunajskiego (Hucho hucho).
Gtéwnymi partnerami handlowymi w rozumieniu krajow, z ktérych sprowadzane s3
najwieksze ilosci produktow nalezg Ukraina, Kazachstan, Ekwador, Kolumbia i Pakistan.
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Rycina 24. Gtéwni partnerzy handlowi — kraje, z ktorych sprowadzano do Polski surowce i produkty
ekologiczne w latach 2018-2021

Dwanascie krajow eksportujgcych produkty ekologiczne do Polski odpowiadato za
84% importu ogétem w 2021 roku.
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4.  Wybrane aspekty funkcjonowania krajowego rynku zywnosci
ekologicznej

4.1. Okreslenie czynnikdw wptywajgcych na rozwdj ekologicznej produkcji
pierwotnej (roslinnej i zwierzecej) w kontekscie mozliwosci rozwoju krajowego
rynku zywnosci ekologicznej

Dr hab. Jozef Tyburski, prof. UWM w Olsztynie

Polska na tle innych krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej wyréznia sie wysokim
wolumenem produkcji ekologicznej, co ilustrujg dane w zamieszczonych ponizej
zestawieniach przygotowanych na bazie informacji upowszechnianych przez EUROSTAT
oraz udostepnionych przez Inspekcje Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych

Dane pochodzace z Inspekcji Jakosci Handlowe] Artykutéw Rolno-Spozywczych
zostaty wykorzystane do uzupetnienia informacji dotyczacych produkcji krajowej w 2022
roku. Nalezy jednak podkresli¢, ze dane te dotyczg produkcji szacowanej w procesie
kontroli gospodarstw ekologicznych i mogg by¢ obarczone pewnym btedem. W 2022
roku produkcja ekologicznych zbdz w Polsce szacowana byta na 336 272 ton. Taka
wielkos$¢ produkcji sytuuje Polske wsrdd znaczacych producentdow ekologicznych zbdz i
stwarza dobre perspektywy rynkowe.

Tabela 5. Wielkos¢ produkcji ekologicznych zbéz w wybranych krajach Europy w latach 2018 — 2022 (t)

Kraj Wielkos¢ produkcji zb6z w latach 2018 — 2022 (t)

2018 2019 2020 2021 2022
Belgia 46 188 46 441 54 492 65 415 :
Butgaria 36 904 48 219 41 385 30458 27 229
Czechy 77 018 88216 98 569 112 347 117 426
Niemcy - - - - -
Estonia 54 974 101 267 98 798 70984 101 407
Irlandia 4426 5907 6 685 9501 9 805
Grecja 98 433 145 750 152 118 - -
Hiszpania 303 064 332504 382 153 336 485 336 250
Francja : 742 480 692 243 1068 579 -
Chorwacja 52 882 64 138 56 881 63 441 53278
Wtochy - - - - -
Cypr 513 643 579 566
totwa - 105 801 113 593 90 665 :
Litwa 154 506 249 596 292 362 186 430 198 919
Luksemburg 3340 3208 3432 2952 4535
Wegry 86 755 101 473 100 048 99 523 -
Malta 2 4 4 6 -
Holandia 16 253 16 853 19 591 19 887 -
Polska 195921 271901 315 269 296 367 336 272
Portugalia - - - - -
Rumunia 240534 313039 229794 403 904 -
Stowenia 5492 5488 5622 - -
Stowacja 56 976 54 347 66 848 60 687 -
Finlandia 76 200 129 000 159 100 116 200 -
Szwecja 198 500 403 300 421200 310 100 410500

Zrédfo: opracowanie na podstawie danych EUROSTAT oraz danych udostepnione przez Inspekcje Jakosci Handlowej

Artykutdw Rolno-Spozywczych




Produkcja ekologicznych ziemniakéw w Polsce utrzymuje sie od 2020 roku na

zblizonym poziomie i wyniosta w 2022 roku 20 849 ton.

Tabela 6. Wielkos¢ produkcji ekologicznych ziemniakdw (fgcznie z sadzeniakami) w wybranych krajach

Europy w latach 2018 — 2022 (t)

Kraj Wielkos¢ produkcji ziemniakéw (fgcznie z sadzeniakami) w latach 2018 — 2022 (t)
2018 2019 2020 2021 2022
Belgia 31356 26 068 30836 43726 -
Butgaria 2 609 2737 2 882 5132 3392
Czechy 3782 4126 4953 4 064 3534
Niemcy - - - - -
Estonia 1424 1967 1864 1446 1351
Irlandia 303 184 372 450 741
Grecja 3166 3909 3725 - -
Hiszpania 11115 12161 15152 11577 12531
Francja 77773 119551 121 355 144 217 -
Chorwacja 240 206 280 218 200
Wiochy - - - - -
Cypr 6 99 70 14 -
totwa - 20411 23547 17 036 -
Litwa 3543 4105 2 888 1726 1344
Luksemburg - - - 0 0
Wegry 843 473 752 398 -
Malta 3 2 4 6 -
Holandia 60273 68 510 80251 60 455 -
Polska 15563 14779 22575 23285 20849
Portugalia - - - - -
Rumunia 520 340 826 1677 -
Stowenia 1547 1385 1632 - -
Stowacja 430 287 439 558 -
Finlandia 13 500 12 500 15 600 11 000 -
Szwecja 34 900 35900 38 400 32500 34 900

Zrédto: opracowanie na podstawie danych EUROSTAT oraz danych udostepnione przez Inspekcje Jakosci Handlowej

Artykutéw Rolno-Spozywczych

Produkcja ekologicznych warzyw w Polsce osiggneta w 2022 roku 76 645 ton, a w

niektdre lata siegata prawie 100 tysiecy ton.

Tabela 7. Wielkos¢ produkcji ekologicznych warzyw i truskawek w wybranych krajach Europy w latach

2018 - 2022 (t)

Kraj Wielko$¢ produkcji warzyw i truskawek w latach 2018 — 2022 (t)

2018 2019 2020 2021 2022
Belgia 42 575 72104 75 816 91891 -
Butgaria 20189 21773 14331 12 438 10 153
Czechy 1998 1895 1109 1394 1443
Niemcy 297 248 359 854 406 977 479 988 434 235
Estonia 567 689 880 656 620
Irlandia 4043 3640 3297 2941 4106
Grecja 36 284 49 581 42 601 - -
Hiszpania 493 489 505 376 567 599 554 256 585 078
Francja - - - - -

54




Chorwacja 2151 1501 1036 1203 737
Wtochy - - - - -
Cypr 715 1825 2329 1145 -
totwa - 2 893 4024 2399 -
Litwa 2152 2 969 3883 3497 3121
Luksemburg - - - - -
Wegry 27 626 23870 27 289 27 398 -
Malta 21 18 24 24 -
Holandia 257101 286 003 300 474 299 990 -
Polska 57 649 77 841 97 050 92 899 76 645
Portugalia - - - - -
Rumunia 1988 1939 3529 3903 -
Stowenia 1834 1795 1700 - -
Stowacja 850 676 647 438 -
Finlandia 3964 4848 5288 5383 -
Szwecja - 67 319 70470 72412 74 351

Zrédfo: opracowanie na podstawie danych EUROSTAT oraz danych udostepnione przez Inspekcje Jakosci Handlowej
Artykutow Rolno-Spozywczych

Produkcja ekologicznych owocéw w Polsce szacowana jest na 185 338 ton, co
sytuuje nasz kraj wsrdd znaczgcych producentéw tej kategorii surowcow.

Tabela 8. Wielkos¢ produkcji ekologicznych owocdw (z wytgczeniem truskawek) w wybranych krajach
Europy w latach 2018 — 2022 (t)

Kraj Wielkos$¢ produkcji owocdw (z wytgczeniem truskawek) w latach 2018 — 2022 (t)
2018 2019 2020 2021 2022
Belgia 4641 5645 6227 7 069 -
Butgaria 19819 21941 24724 23588 23039
Czechy 5503 7 086 5932 5710 6211
Niemcy - - - - -
Estonia 918 695 600 1199 1187
Irlandia 245 217 262 271 266
Grecja 18121 30725 21401 - -
Hiszpania 213088 202 233 208 962 249 157 273 242
Francja - - - - -
Chorwacja 7 407 7 061 4081 4242 3518
Wtochy - - - - -
Cypr 2019 2226 3444 3977 -
totwa - 2574 4115 2932 -
Litwa 9360 2610 4 456 5307 3581
Luksemburg - - - - -
Wegry 26 346 27 471 24 826 34170 -
Malta 0 0 0 1 -
Holandia 9379 11 468 10 365 - -
Polska 112 048 125 785 153 885 193 842 185 338
Portugalia - - - - -
Rumunia 12934 21418 17 744 21758 -
Stowenia 2648 1521 5310 - -
Stowacja 45571 1308 2170 802 -
Finlandia 305 274 298 468 -
Szwecja - 2008 2 896 3241 3312

Zrédfo: opracowanie na podstawie danych EUROSTAT oraz danych udostepnione przez Inspekcje Jakosci Handlowej
Artykutéw Rolno-Spozywczych
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Polska na tle innych krajow Europy wyrdznia sie wysokim poziomem produkcji
ekologicznych jabtek, ktéra w 2022 roku wyniosta 185 338 ton.

Tabela 9. Wielkos¢ produkcji ekologicznych jabtek w wybranych krajach Europy w latach

2018 - 2022 (t)

Kraj Wielkos¢ produkcji jabtek w latach 2018 — 2022 (t)

2018 2019 2020 2021 2022
Belgia 3106 3826 3841 4232 -
Butgaria 5417 2 858 5773 4414 6184
Czechy 3025 4820 3480 3162 3777
Niemcy - - - - -
Estonia 547 445 306 537 328
Irlandia 213 214 223 240 245
Grecja 2970 3427 3406 - -
Hiszpania 12193 15187 16 894 20 285 27 067
Francja - - - - -
Chorwacja 2483 2982 1329 2 085 779
Wiochy - - - - -
Cypr 144 154 146 - -
totwa - 1796 2468 1326 -
Litwa 6748 1216 2396 3588 1751
Luksemburg - - - - -
Wegry 21934 21194 18 477 27 961 -
Malta 0 0 0 0 -
Holandia 6 053 7 820 6290 7 632 -
Polska 64 377 77 917 105 602 137871 129 684
Portugalia - - - - -
Rumunia 7978 12 653 6702 8 098 -
Stowenia 2061 1050 4 683 - -
Stowacja 35359 1234 1900 470 -
Finlandia 153 116 107 151 -
Szwecja - 1664 2543 2944 2944

Zrédfo: opracowanie na podstawie danych EUROSTAT oraz danych udostepnione przez Inspekcje Jakosci Handlowej
Artykutdw Rolno-Spozywczych

Warto podkresli¢, ze w Polsce podobnie jak w innych krajach Europy rozwija sie
ekologiczna produkcja soi. W 2020 roku wynosita ona zaledwie 303 tony, ale juz w 2022
roku 1361 ton. Jest to bardzo cenny surowiec zaréwno do przetwdrstwa spozywczego,
jak i paszowego.

Tabela 10. Wielkos¢ produkcji ekologicznej soi w wybranych krajach Europy w latach 2018 — 2022 (t)

Kraj Wielkos¢ produkcji soi w latach 2018 — 2022 (t)

2018 2019 2020 2021 2022
Belgia 68 115 160 135 -
Butgaria 0 0 409 0 11
Czechy 2 0 10 48 281
Niemcy - - - - -
Estonia 1 8 0 0 0
Irlandia 0 0 0 0 0
Grecja 53 104 93 - -
Hiszpania 25 0 1 12 8
Francja 47 479 55 822 65 108 85427 -
Chorwacja 5594 5253 7 491 5382 6 833
Wtochy - - - - -
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Cypr 0 0 0 0 -
totwa - 0 0 0 -
Litwa 2906 2297 2813 2252 2 655
Luksemburg - - - 0 0
Wegry 2 506 2638 3368 4031 -
Malta 0 0 0 0 -
Holandia - - - - -
Polska 152 315 303 1134 1361
Portugalia - - - 0 0
Rumunia 21755 30954 25249 32768 -
Stowenia 59 65 62 - -
Stowacja 705 943 3162 4126 -
Finlandia 0 0 0 0 -
Szwecja 0 - 0 0 0

Zrédfo: opracowanie na podstawie danych EUROSTAT oraz danych udostepnione przez Inspekcje Jakosci Handlowej
Artykutow Rolno-Spozywczych

»,Gospodarstwa niekompletne, tzn. bez zwierzqt,
zwykle praktykujg ptodozmiany sktadajgce sie tylko z roslin typowych dla fazy
drugiej, tj. roslin eksploatujgcych glebe.
W dtuiszej perspektywie nieuchronnie prowad?zi to do odpréchnicowania gleby,
pogorszenia jej struktury i uposledzenia zdolnosci gromadzenia wody.
W konsekwencji rosng opory podczas wykonywania zabiegow
uprawowych oraz zwieksza sie zachwaszczenie, a malejq plony”.

W celu oceny czynnikow, ktére mogg wptywaé na rozwdj produkcji i podazy
rynkowej zywnosci ekologicznej zaproponowano podejscie z perspektywy analizy
optacalnosci produkcji, ktére jest w petni zasadne, szczegdlnie wobec faktu, ze jako
podstawowq bariere rozwoju rynku zywnosci ekologicznej wskazuje sie wysoki poziom
cen.

Powstaje wiec pytanie jaka jest relacja pomiedzy kosztami ponoszonymi na
etapie produkcji i jak moze to wptywac na ksztattowanie sie cen zywnosci ekologicznej?

OdpowiedzZ na to pytanie powinna by¢ przyczynkiem do rzetelnej dyskusji nad
kreowaniem narzedzi wsparcia rozwoju rolnictwa ekologicznego, szczegdlnie wobec
zatozonego celu zwigzanego ze zwiekszaniem udziatu powierzchni uzytkéw rolnych w
systemie rolnictwa ekologicznego.

W celu okreslenia czynnikéw, ktére decydujg o wielkosSci i jakosci krajowej
produkcji roslinnej i zwierzecej wykorzystano zaréwno wyniki wywiadéw z ekspertami,
jak réwniez wyniki wieloletnich badan wtasnych, ktére postuzyty do oceny ekonomiczne;j
optacalnosci wybranych kategorii roslin uprawnych, produkcji ekologicznego mleka,
chowu drobiu oraz chowu $win. Badania te wpisujg sie w nurt badan innowacyjno-
wdrozeniowych.

Przedstawione dane okreslajg potencjat rozwojowy wynikajacy z intensyfikacji
produkcji rolnictwa ekologicznego. Dziatania takie sg niezbedne w celu poprawy
efektywnosci pierwotnej produkcji rolnej oraz jej stabilizacji przyczyniajac sie w ten
sposob do dalszego rozwoju rynku zywnosci ekologicznej w Polsce.
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Dzieki intensyfikacji metod produkcji rolnictwa ekologicznego réznice w
wydajnosci pomiedzy systemem ekologicznym i konwencjonalnym ulegajg zawezeniu.
Co wiecej intensyfikacja produkcji ekologicznej wptywa na poprawe jej optacalnosci.

Zwiekszona efektywno$é to nie tylko wzrost plondw, ale réwniez poprawa jakosci
surowcow i produktéw ekologicznych, w szczegdlnosci poszukiwanych przez
konsumentéw owocow i warzyw. Odnosi sie to réwniez do chowu zwierzat.
Zamieszczone ponizej zdjecia dokumentujg wptyw racjonalizacji zywienia na wydajnos¢ i

zdrowotno$¢ zwierzat a takze jakos$é produktéw pochodzenia zwierzecego®® 47,

Rycina 25. Swinie zywione paszq gospodarskq z widocznym niezdrowym wyglgdem siersci oraz

zréznicowaniem osobnikow w miocie (po lewej) oraz zywione ekologiczng paszq petnoporcjowq
(zdrowy wyglgd, wyréwnany miot) (fot. J. Tyburski)

Intensyfikacja produkcji ekologicznej polega na racjonalnym wykorzystaniu
dozwolonych w rolnictwie ekologicznym srodkéw produkcji (nawozéw organicznych i
mineralnych, niechemicznych $rodkéw ochrony roslin, nawadniania), a takze
nowoczesnych maszyn do poprawy jakosci i wydajnosci prac zwigzanych w szczegélnosci
z ograniczaniem zachwaszczenia. Maszyny te, to w szczegdlnosci precyzyjne siewniki ze
sterowaniem optycznym, brona obrotowa itp. Wielokrotnie zwiekszajg one wydajnosé
pracy zastepujac prace ludzky i przyczyniajg sie tym samym, w duzym stopniu, do
obnizenia kosztow produkcji, szczegdlnie rodlin o wysokich nakfadach na
odchwaszczanie np. warzywa (patrz tabela optacalnosci produkcji marchwi).

Rolnictwo ekologiczne nie powinno by¢ utoisamiane z ,produkcja przez
zaniechanie” bez nawozenia, bez ochrony roslin. Innymi stowy jest to ekstensywna

46 Tyburski Jozef, Parowicz Pawet, W: Praktyczne zasady chowu zwierzat w gospodarstwach ekologicznych / Tyburski
Jozef, Parowicz Pawet (red.), Rolnictwo Ekologiczne, 2013, nr 9, Olsztyn, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w
Olsztynie, s.8-9, ISBN 978-83-62863-53-2.

47 Szczegdtowe wyniki z zakresu racjonalizacji zywienia sie znajdujg sie w publikacji Tyburski J., Parowicz P., Obremski
K. 2010: Fattening of organic pigs fed with on-farm vs. industrial palletized organic feed. Pollution and organic aspects
of animal production. Monograph. Cracow: 105-119.
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wersja rolnictwa konwencjonalnego, ktéra w obecnych realiach nie moze by¢ optacalna.
Dlatego tez potrzebna jest racjonalna intensyfikacja ekologicznej produkcji rolnej, co
potwierdzajg wyniki badan zamieszczonych w niniejszym opracowaniu. Dane te
wyprzedzajg rozwdj praktyki rolniczej w zakresie rolnictwa ekologicznego okreslajac
pozadane kierunki dziatan w tym zakresie.

Przyktadem racjonalnej intensyfikacji w ekologicznej uprawie roslin moze by¢
wprowadzenie startowego nawozenia azotem tubinu. Przyspiesza ono wegetacje roslin
w okresie przed nawigzaniem symbiozy z bakteriami brodawkowymi, co pozwala
tubinowi wyprzedzi¢ w rozwoju konkurujgce z nim chwasty (Rycina 26 i 27). W ten
sposob nie tylko uzyskujemy kilkukrotny wzrost wydajnosci tubinu, ale réwniez
pozbywamy sie problemu z zachwaszczeniem.

)

Rycina 27. tubin nawozony startowq dawkq azotu w postaci nawozu Bioilsa N 12,5 (fot. J. Tyburski)

59



Ekologiczna uprawa roslin

Od ponad dekady obserwuje sie wzrost udziatu gospodarstw, ktére facza
produkcje ekologiczng i nieekologiczng (tzw. produkcja réwnolegta), przy jednoczesnym

spadku udziatu gospodarstw, ktére prowadzg zaréwno ekologiczng produkcje roslinng,
jak i zwierzeca. W 2013 roku 44% gospodarstw prowadzito zaréwno ekologiczng uprawe
roslin, jak réwniez ekologiczny chéw zwierzat. Natomiast w 2020 roku udziat takich

gospodarstw zmniejszyt do 22%. Tendencje te sg niekorzystne ze wzgledu na:

— mniejszy stopien korzystnego oddziatywania ekologicznych gospodarstw

roslinnych na srodowisko (brak réwnowagi paszowo-nawozowej, brak nawozdéw

naturalnych);

— pogarszanie sie struktury zasiewéw (ptodozmianu) — w gospodarstwach

wytgcznie roslinnych maleje udziat roslin motylkowatych wieloletnich i ich

mieszanek z trawami, ktérych konsumentami sg zwierzeta przezuwajgce (rosliny
te kilkukrotnie efektywniej niz inne rosliny uprawne akumulujq wegiel zwiekszajg
koncentracje prochnicy w glebie i poprawiajq jej strukture, a jako rosliny gteboko

korzenigce odzyskujg z gfebszych warstw gleby wyptukiwane sktadniki

pokarmowe);

— upodabnianie sie gospodarstw ekologicznych do konwencjonalnych (zwiekszona

zaleznos¢ od srodkow produkcji z zakupu, tyle ze sq to srodki dozwolone w

rolnictwie ekologicznym).

Tabela 11. Uproszczona ocena optacalnosci uprawy marchwi ekologicznej, zt z 1 ha, rok 2023

Uprawa ekologiczna Uprawa Uprawa
Wyszczegdlnienie ekstensywna* ekologiczna konwencjonalna
intensywna

Naktady materiatowe:

- materiat siewny 9500 zt 9500 zt 3800 zt

- nawozy 3400 zt 6 800 zt 3000 zt

- $rodki ochrony roslin - 2620zt 500 zt

- linia kroplujaca - 5000 zt 3500 zt

- woda do nawadniania - 8000 zt 9 000 zt

Razem naktady materiatowe 12 900 zt 31920zt 19 800 zt
Zabiegi uprawowe:

- uprawa roli 2 500 zt 2 500 zt 1500 zt

- odchwaszczanie reczne/chemiczne 35000 zt 35000 zt 580 zt

- odchwaszczanie mechaniczne 1500 zt 1500 zt -

- zbidr

- koszt zbioru kombajnem 3238;{ 4‘;38;{ 4468(3“2’(

- mycie korzeni

- transport do odbiorcy 2 500 zt 4500 zt 4500 zt
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Razem zabiegi uprawowe 45 100 zt 48 100 zt 11 180 zt
Razem koszty bezposrednie 58 000 zt 80 020 zt 30980 zt
Przychody:

Wielkos¢ plonu ogétem 27 000 kg 75 000 kg 85 000 kg
Plon handlowy 14 000 kg 64 000 kg 75 000 kg
Cena za 1kg 1,8 zt 1,8zt 0,80 zt
Warto$é plonuz 1 ha 25 200 zt 115 200 zt 60 000 zt
Doptaty bezposrednie 1000 zt 1000 zt 1000 zt
Doptaty ekologiczne 1 800 zt 1800 zt -
Razem przychody 28 000 zt 118 000 zt 61 000 zt
Nadwyzka bezposrednia z premig cenowg - 30000 zt 59 100 zt 30 100 zt
Nadwyzka bezposrednia bez premii cenowe;j - 46 800 zt - 28820 zt 30100 zt

Uwaga: W kalkulacjach przyjeto ceny biezqce, z pazdziernika 2023 r.

*Ekologiczna uprawa marchwi wymaga wysokich naktadéw, szczegdlnie intensywna (=wysokonaktadowa) metoda

ekologicznej uprawy.

W powyzszej kalkulacji nalezy zwrdcié uwage na:

2,5- krotnie drozszy ekologiczny materiat siewny;

wielokrotnie drozsze nawozy zawierajgce azot (np. azot dostarczony w postaci
organicznego nawozu Bioilsa kosztuje ok. 30 zt za 1 kg czystego N, wobec 6 zf za
1 kg czystego N w saletrze amonowej);

okoto 5-krotnie drozsze ekologiczne Srodki ochrony roslin;

60-krotnie wieksze koszty niechemicznego odchwaszczania marchwi (wysokie
koszty pracy, niedobor pracownikow), gdzie praca rgk jest niezbedna mimo
stosowania coraz nowszych maszyn do pielenia mechanicznego.

Warto podkreslic:

bardzo niski plon marchwi w ekstensywnej uprawie ekologicznej, a wysoki plon
w uprawie ekologicznej intensywnej (wysokonaktadowej), zblizony do
wydajnosci w systemie konwencjonalnym;

prawie dwukrotnie wieksze naktady na uprawe marchwi w systemie
ekologicznym niskonaktadowym i prawie 3-krotnie wieksze w systemie
ekologicznym wysokonaktadowym, niz w intensywnej uprawie konwencjonalnej;
uprawa ekologiczna niskonakfadowa przynosi straty przy zbywaniu marchwi w
cenie ekologicznej, a jeszcze wieksze przy sprzedazy w cenie konwencjonalnej
(uprawa ekstensywna to system dla dziatkowcoéw, gdzie koszty sie nie liczg);
uprawa ekologiczna wysokonaktadowa (intensywna) przynosi straty przy
sprzedazy korzeni w cenie konwencjonalnej, ale moze przynosi¢ zyski (i to
wieksze od tych z uprawy konwencjonalnej), pod warunkiem uzyskania premii
cenowej.

Warunkiem sukcesu w ekologicznej uprawie marchwi jest intensyfikacja w

produkcji. Przede wszystkim chodzi o wprowadzenie nawadniania, najlepiej w systemie
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linii kroplujgcej, co pozwala na uzyskanie szybkich i petnych wschodéw oraz
dynamicznego jej rozwoju od poczatku wegetac;ji.

W pbdiniejszym okresie z nawadniania korzystamy w warunkach suszy, co
umozliwia bezstresowg kontynuacje rozwoju roslin, zapewnia ich dobre wyréwnanie,
czyli wysoki udziat plonu handlowego (korzenie sg dtugie proste). W razie potrzeby, tj.
przy niewystarczajacej zasobnosci gleby, wprowadzamy nawozenie uzupetniajgce
nawozami dozwolonymi w rolnictwie ekologicznym np. siarczanem potasu i Biolisg
(poprawa zaopatrzenia w azot). Nawozenie to nie tylko wieksza wydajnos¢, ale i
poprawia jakos¢ plonu. Korzenie sg ksztattne i zdrowe, a zawartos¢ azotanéw nizsza
nizeli na plantacjach nawozonych (dzieki kilkukrotnemu wzrostowi wydajnosci
zaaplikowany azot jest w petni wykorzystany do wytworzenia wiekszej biomasy roslin).
Ponizej zamieszczone sg zdjecia ilustrujgce zmiany w okresie wegetacji na plantacji
ekologicznej marchwi prowadzonej z zachowaniem zasad racjonalnej intensyfikacji
(rycina 28 i 29).

05" U S d 3 i 1

Rycina 28. Plantacja marchwi w poczgtkowym etapie rozwoju - dzieki zastosowaniu nawadniania linig

kroplujgcq uzyskuje sie szybkie, petne i wyrdwnane wschody (fot. J. Tyburski)
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Rycina 29. Racjonalna intensyfikacja w ekologicznie uprawianej marchwi — nawadniane i dobrze

wynawozone rosliny w petni rozwoju (fot. J. Tyburski)

Tabela 12. Uproszczona ocena optacalnosci uprawy rzepaku ekologicznego, zt z 1 ha

Uprawa ekologiczna Uprawa ekologiczna Uprawa
Wyszczegdlnienie ekstensywna* Intensywna* konwencjonalna
Koszty:
- materiat siewny 450 zt 450 zt 450 zt
- nawozy 1t2200zt 6720 zt 2 060 zt
- $rodki ochrony roslin - 1100 zt 1365zt
- zabiegi uprawowe 1300 zt 1850 zt 2200 zt
- odchwaszczanie mechaniczne 1 zabieg 300 zt 1 zabieg 600 zt -
- zbiér kombajnem 450 zt 450 zt 450 zt
Razem koszty bezposrednie 4700 zt 9320zt 6 525 zt
Wptywy:
Wielkos¢ plonu ogétem 1000 kg 4000 kg 4 500 kg
Cena za 1kg 3,00 zt 3,00 zt 1,75 zt
Wartos$¢ plonu z 1 ha 3000 zt 12 000 zt 7 875 zt
Doptaty bezposrednie 1000 zt 1000 zt 1000 zt
Doptaty ekologiczne 1700 zt 1700 zt -
Nadwyzka bezp. ceny konwencjonalne - 250zt +380zt 2350 zt
Nadwyzka bezp., ceny ekologiczne 1000 zt 4380 zt 2 350 zt
Po przerobie na olej (wyd. 0,31z 1 kg)
- wartos¢ oleju 17 316 zt 69 333 zt -
- nadwyzka bezp. 13981 zt 56 000 zt -

Uwaga: Gospodarstwa bezinwentarzowe wszystkie nawozy muszq kupic, w gospodarstwach z inwentarzem nawozenie

byfoby o ok. % tanisze
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Rzepak jest rosling o bardzo wysokich wymaganiach nawozowych i wymaganiach
w zakresie ochrony roslin, zaréwno w systemie rolnictwa konwencjonalnego, jak réwniez
ekologicznego. Intensyfikacja ekologicznej uprawy rzepaku przynosi wiec duzg zwyzke
plonu (4-krotnie wiekszy) oraz nadwyzki bezposredniej. Jeszcze wieksze mozliwosci
poprawy dochodowosci daje przetwdrstwo, w tym prowadzone na niewielkg skale
bezposrednio w gospodarstwie i zbywane w systemie sprzedazy bezposredniej. Przy
ttoczeniu na zimno uzyskuje sie ok. 0,3 | oleju z 1 kg nasion rzepaku. W sprzedazy
bezposredniej uzyskuje sie 26 zt za 0,5 | oleju (ceny z pazdziernika i listopada 2023 r.).
Jak wynika z tabeli powyzej przetworzenie nasion rzepaku na olej zwieksza nadwyzke
bezposrednig wielokrotnie.

Tabela 13. Uproszczona ocena optacalnosci uprawy soi ekologicznej, zt z 1 ha, rok 2023

Uprawa ekologiczna Uprawa ekologiczna Uprawa

Wyszczegdlnienie ekstensywna* intensywna konwencjonalna
Nakfady materiatowe:
- materiat siewny 1100 zt 1100 zt 1100 zt
- zaprawa nasienna 1zt 120 zt 120 zt
- nawozy - 1200 zt 150 zt
1 000 zt 1200 zt
- $rodki ochrony roslin - - 800 zt
Razem naktady materiatowe 1101 zt 3420zt 3370z
Zabiegi uprawowe:
- uprawa roli 1100 zt 1100 zt 1100 zt
- odchwaszczanie mechaniczne 1000 zt 2250zt -
- zbior 600 zt 500 zt 500 zt
- transport 150 zt 150 zt 150 zt
- dosuszenie nasion 350 zt 350 zt 350 zt
Razem zabiegi uprawowe 3100 zt 4 350 zt 2100 zt
Razem koszty bezposrednie 4201 zt 7770zt 5470 zt
Przychody:

Wielkos¢ plonu ogétem 1 000 kg 3000 kg 3000 kg
Cena za 1kg 3,5zt 3,5zt 1,8 zt
Wartos$¢ plonu z 1 ha 3500 zt 10 500 zt 5400 zt
Doptaty bezposrednie 1000 zt 1000 zt 1000 zt
Doptaty ekologiczne 1 800 zt 1800 zt -
Razem przychody 6300 zt 13 300 zt 6400 zt
Nadwyzka bezposrednia z premia 2 099 zt 5530zt 930 zt
cenowa
Nadwyzka bezposrednia bez premii 399 zt 430 zt 930 zt
cenowej

Uwaga: W kalkulacjach przyjeto ceny biezqce, z pazdziernika 2023 r.

Ekologiczna uprawa soi wymaga dosy¢ duzych naktaddéw, a szczegdlnie intensywna (=wysokonaktadowa) metoda
uprawy — chodzi m.in. o bardzo wysokie koszty nowoczesnych maszyn do odchwaszczania (brona obrotowa, pielnik
precyzyjny sterowany optycznie).
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Nalezy zwrdci¢ uwage na:

taka sama wydajnos¢ soi uprawianej w intensywnym systemie ekologicznym i w
systemie konwencjonalnym (soja Zle znosi chemiczne zwalczanie chwastow);
niskie naktady materiatowe w ekstensywnej uprawie ekologicznej, ale 3-krotnie
wieksze w ekologicznej uprawie intensywnej oraz w uprawie konwencjonalnej;
3-krotnie wieksze koszty niechemicznego odchwaszczania (droga praca
specjalistycznych maszyn — precyzyjny pielnik optyczny oraz brona obrotowa);
przy braku tych maszyn niezbedny bedzie duzy naktad pracy do pielenia

recznego, kilkukrotnie wiekszy niz na pielenie mechaniczne.

Warto podkresli¢:

niski plon soi w uprawie ekologicznej ekstensywnej (utrzymujgce sie duze
zachwaszczenie w warunkach zbyt niskich naktadow na odchwaszczanie), a
wysoki plon w uprawie ekologicznej intensywnej (wysokonaktadowej), réwny
wydajnosci w systemie konwencjonalnym;

o 1/3 wieksze naktady na uprawe soi w systemie ekologicznym
wysokonaktadowym niz w intensywnej uprawie konwencjonalnej, natomiast
zblizone w ekstensywnym systemie ekologicznym i konwencjonalnym;

zaréwno uprawa ekologiczna niskonaktadowa, jak i wysokonaktadowa, przynosza

symboliczng nadwyzke bezposrednia przy sprzedazy soi w cenie

konwencjonalnej,

uprawa ekologiczna wysokonaktadowa (intensywna) przynosi wysokg nadwyzke
bezposrednig (i to ponad 5-krotnie wiekszg od tej z uprawy konwencjonalnej),
pod warunkiem uzyskania premii cenowej;

intensyfikacja ekologicznej uprawy soi w warunkach braku premii cenowej nie
ma ekonomicznego uzasadnienia.

Ekologiczny chéw zwierzat

W poréwnaniu do 2019 roku w 2022 roku zmalato pogtowie bydta miesnego,

krow mlecznych owiec i kéz. Natomiast znaczgco zwiekszyta sie liczba sztuk drobiu.

Tabela 14. Wielkosc i struktura i pogtowia zwierzgt ekologicznych na podstawie danych IJHARS za lata

2019-2022

Inwentarz ekologiczny 2019r. 2020r. 2021r. 2022rr. Zmiana%
(w szt. fizycznych) (2019-2022)
Bydto na mieso 8320 8341 8218 7 296 -12,31%
Krowy mleczne 10983 12 061 12 143 10 215 -6,99%
Pozostate bydto 10 883 10 700 10 834 11772 8,17%
Dréb 484 153 695 303 725 840 826 243 70,66%
Swinie 4189 3253 5589 4443 6,06%
Owce 15092 15 803 12 807 12 422 -17,69%
Kozy 5270 3645 3645 2982 -43,42%

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych udostepnionych przez Inspekcje Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-

Spozywczych
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»Gléwngq przyczynq rezygnacji z ekologicznego chowu zwierzgt jest brak popytu na
takg produkcje. Poza nielicznymi wyjqgtkami, nie ma ekologicznych przetworni
produktow zwierzecych rozsianych po terenie kraju i oferujgcych ceny skupu
przynajmniej pokrywajqce bezposrednie koszty produkcji”.

Gospodarstwa specjalizujgce sie w chowie zwierzat mogg zwiekszaé skale ich
produkcji do 2 SD na 1 ha, co w praktyce oznacza wykorzystanie 100% produkcji
roslinnej na cele paszowe. W rejonach o stabych glebach i/lub o znacznym niedoborze
opadoéw, bedg to wartosci mniejsze. Zwykle postuluje sie mniejszg obsade od 0,5 do 1,0
SD na ha, tak by poza produkcjg roslinng na cele zywienia zwierzat, gospodarstwo mogto
produkowac¢ produkty roslinne stuzgce zywieniu cztowieka — zboza chlebowe (nie tylko
paszowe), ziemniaki, warzywa.

,Oprocz zaspokojenia potrzeb zwierzgt gospodarstwa ekologiczne powinny
produkowac réwniez na potrzeby ludzi. Pewna czes¢ UR powinna dostarczac zboz
konsumpcyjnych oraz warzyw. Dlatego za optymalnqg uwaza sie obsade rzedu 0,5-1 SD
na 1 hektar, pozwalajgcq pogodzic¢ potrzeby ludzi i zwierzgt. Innymi stowy, obok
uprawy roslin na cele paszowe pozostaje powierzchnia pod uprawe zboz oraz warzyw i
to bez ryzyka obnizania urodzajnosci gleby”.

Niejednokrotnie podkresla sie, ze stabg strong krajowych gospodarstw
ekologicznych jest czesty brak produkcji zwierzecej lub jej prowadzenie w skali
hiezapewniajgcej zbilansowania potrzeb nawozenia organicznego®. Wedtug obecnie
obowigzujgcych uregulowan prawnych dopuszcza sie funkcjonowanie wytgcznie
gospodarstw roslinnych, bez produkcji zwierzecej. Jest to stabos¢ tego rozwigzania,
poniewaz ogranicza ona wzrost produkcji ekologicznej pochodzenia zaréwno
zwierzecego, jak i roslinnego. Zbilansowane nawozenie organiczne poprawia bowiem
plony uprawianych roslin i ich stabilno$é. Osiggniecie takiego stanu nie bedzie mozliwe,
o ile wielkos¢ doptat do gospodarstw o zréwnowazonej produkcji roslinnej i zwierzecej,
nie bedzie znaczgco wyzsza anizeli w przypadku gospodarstw tylko roslinnych.

»Mozliwa jest zamiana niektérych komponentow pasz np. soi sprowadzanych z
zagranicy na soje pochodzqgcq z plantacji krajowych”.

Ekologiczny tucz kurczat

Uzyskane wyniki badan dowodzg bardzo wysokich kosztéw tuczu kurczat ras
zachowawczych, co sprawia, ze ich mieso musi by¢ kilkakrotnie drozsze od miesa ras

48 Zielinski M., J6zwiak W., Zietara W., Wrzaszcz W., Sobierajewska J., Mirkowska Z., Adamski M. (2022). Kierunki i
mozliwos$ci rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce w ramach Europejskiego Zielonego Ladu, Fundacja Europejski
Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej PIB, Warszawa,
http://ierigz.waw.pl/publikacje/poza-seria/25114,149,3,0,kierunki-i-mozliwosci-rozwoju-rolnictwa-ekologicznego-w-
polsce-w-ramach-europejskiego-zielonego-ladu.html
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wspotczesnych. Tym samym zasadne bytoby upowszechnienie tuczu wspdfczesnych ras
drobiu (tzw. wolno rosngcych), czyli dostosowanych do potrzeb ekologicznego chowu
drobiu. Wspdtczesne miesne rasy ,wolnorosngce” (rosng znacznie szybciej od ras
zachowawczych) zachowujg naturalne wzorce zachowan - chetnie korzystajg z
wybiegdw, grzebig, machajg skrzydtami, zachowujg dymorfizm ptciowy (tatwo odréznié
kurke od koguta), czego nie da sie powiedzie¢ o powszechnie tuczonej w systemie
konwencjonalnym linii hodowlanej Ross 308.

Tabela 15. Koszty ekologicznego tuczu wybranych ras kurczgt (81 dni)! w poréwnaniu do tuczu
konwencjonalnego (42 dni) (EUR)?

Wyszczegdlnienie RIR Sussex (S-66) ‘ JA 957 ‘ Ross 308 | Ross 308K
Koszty paszowe
Koszt/1 szt. 3,83 3,90 6,62 6,62 1,46
Koszt/kg mc. 3,15 3,39 2,05 1,86 0,52
Koszty poza paszowe na 1 szt.
Scidtka 0,07 0,07 0,07 0,07 0,02
Woda 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Zakup pisklat 0,84 0,84 0,84 0,84 0,42
Elektrycznos¢ 0,17 0,17 0,17 0,17 0,21
Ogrzewanie 0,07 0,07 0,07 0,07 0,21
Praca 1,31 1,31 1,31 1,31 0,17
Wybiegi/dezynfekcja 0,16 0,16 0,16 0,16 -
Ustugi weterynaryjne 0,22 0,22 0,22 0,22 0,08
Dezynfekcja - - - - 0,04
Amortyzacja3 0,44 0,44 0,44 0,44 0,15
Suma kosztow poza paszowych/1 szt. 3,29 3,29 3,29 3,29 1,31
Koszty poza paszowe na 1 kg masy ciata 2,70 2,86 1,02 0,77 0,47
Suma kosztéw paszowych i 5,85 6,25 3,07 2,63 0,99
pozapaszowych/kg mc.

1 Do obliczen przyjeto dane z kurnika o powierzchni 500 m2, na 4800 kurczat, z wybiegami i 70 wstawien.

2 Do obliczen przyjeto dane dla kurnika o powierzchni 1500 m2 na 25000 kurczat i 120 wstawien.

3 Okres amortyzacji na 20 lat uzytkowania.

K — ptaki pochodzace z chowu konwencjonalnego.

Zrédto: Kazimierz Obremski 1%, Jozef Tyburski 2*, Pawet Wojtacha 3, Ewa Sosndwka-Czajka 4, Iwona Skomorucha 3,
Janusz Pomianowski ¢ and Pawet Parowicz 7 ~Economic profitability of fattening chickens of selected breeds on an
organic farm” —w druku

Ekologiczny chéw bydta mlecznego

Tabela 16. Uproszczona, syntetyczna ocena optacalnosci produkcji mleka (1 litr/zt)

Produkcja ekologiczna Produkcja konwencjonalna
Wyszczegdlnienie
wartosé Wartos¢
Razem pasze dziennie 23,70 zt 24,95 zt
Razem inne koszty bezp. na krowe dziennie 3,76 zt 6,47 zt
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Razem koszty bezp. na krowe dziennie 27,46 zt 31,42 zt
Amortyzacja i remonty na krowe dziennie 1,3 zt 1,3z
Razem koszty catkowite na krowe dziennie 28,76 zt 32,72 zt
Przychody ze sprzedaz cielgt i kréw wybrakowanych 4,04 zt 5,22 zt
od 1 krowy dziennie

Koszty bezp. utrzymania krowy dziennie 24,72 7t 27,50 zt
Srednia wydajnoéé roczna, | 52001 92001
Srednia wydajnoéé dzienna, | 14,31 25,31
Koszty bezposrednie produkcji 1 | mleka 1,73 4 1,09 zt
Cena 1 litra mleka 2,41z 1,86 zt

Uwaga: W kalkulacjach przyjeto ceny biezace, z pazdziernika 2023 r.

Nalezy zwréci¢ uwage na:

porownano dane dla stada ekologicznego i konwencjonalnego liczace
po ok. 70 kréw dojnych;

w systemie konwencjonalnym uzytkowano rase holsztyno-fryzyjskg, a w systemie
ekologicznym nizinng czarnobiatg (dobdr ras typowych dla tych systemow
produkcji);

zywienie bydfa ekologicznego w okresie zimowym zestawiono w tabeli
z zywieniem bydta konwencjonalnego (takim samym przez caty rok);

zywienie bydta ekologicznego w okresie letnim to géwnie wypas, przez co
najmniej 165 dni w roku (tarisza pasza, ale wiekszy naktad robocizny zwigzany z
organizacjg wypasu);

w chowie alkierzowym w systemie konwencjonalnym (bez dostepu do wybiegdéw
i pastwisk), krowy oszczedzajg energie (z tego tytutu wydajnos¢ mleczna o ok. 1
litr dziennie wieksza), ale brak ruchu negatywnie wptywa na ich zdrowie (wieksze
koszty opieki weterynaryjnej, krotszy okres uzytkowania - mniej laktacji);

w systemie konwencjonalnym krowy byty utrzymywane srednio przez 4 laktacje,
a w ekologicznym — 7 laktacji.

Warto podkresli¢:

wydajnosé roczna w systemie konwencjonalnym (9 200 | d krowy) zdecydowanie
przewyzsza wydajnos¢ kréw ekologicznych (5 200 |);

mniejsze koszty remontu stada w systemie ekologicznym:;

wieksza cena mleka w systemie ekologicznym przy podobnej dla obu systemoéw
nadwyzce bezposredniej za 1 litr mleka;

przy braku mozliwosci zbytu mleka ekologicznego z premiag cenowg, jego
produkcja bytaby nieoptacalna, przy dosyé wysokiej rentownosci produkcji mleka
konwencjonalnego.
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Ekologiczny chéw swin

Ekologiczne, zbilansowane pasze petnoporcjowe krajowej produkcji do chowu
Swin sg dostepne w kazdej ilosci. Nalezy podkresli¢, ze obecnie firma zajmujaca sie ich
produkcjg wykorzystuje zaledwie kilka procent mocy produkcyjnych. tatwg dostepnosc
do tych pasz zapewnia system spedycji. Niestety te pasze sg prawie dwukrotnie drozsze
od konwencjonalnych (podobnie jest w paszach dla drobiu). Pasze konwencjonalne sg
duzo tansze, gdyz mozna je bilansowac¢ syntetycznymi aminokwasami. Dodatkowe
koszty produkcji ekologicznej wynikajg z zasad ekologicznego dobrostanu zwierzat:
dwukrotnie dtuzszy okres do odsadzenia prosigt od lochy, prawie dwukrotnie dtuzszy
okres tuczu, koniecznos$¢ zapewnienia duzych powierzchni na kazde zwierze wewnatrz
budynkdw, koszty utrzymania wybiegdw i pasz objetosciowych.

Jedng z mozliwosci obnizenia kosztow pasz bytby wypas swin na dobrze
utrzymanych pastwiskach z roslin motylkowatych w systemie rotacyjnym — niestety
obecnie nie pozwalajg na to regulacje dotyczace zapobiegania ASF.

Bardzo duzym problemem jest gteboki deficyt ekologicznego przetwodrstwa
miesa. Wiekszos$¢ rolnikdéw ekologicznych zmuszona jest sprzedawaé tuczniki do
przetworni konwencjonalnych (bez premii cenowej), co zdecydowanie zniecheca do
kontynuacji ekologicznego chowu $win.

Tabela 17. Uproszczona, syntetyczna ocena optacalnosci produkcji wieprzowiny

Produkcja ekologiczna Produkcja konwencjonalna

Wyszczegdlnienie

wartosé wartosé
Catkowita dtugos¢ tuczu* 6,5 mc. 4 mc.
Minimalny wiek prosigt do odsadzenia 42 mc. 21 mc.
Srednia masa ubojowa 110 kg 110 kg
Miesnosé 48-52% 58-62%
Catkowite zuzycie pasz tresciwych** 320 kg 290
Koszt pasz tresciwych 700 zt 385
Zuzycie pasz objetosciowych 40 kg 0
Koszt pasz objetosciowych 50 zt 0
Koszt odchowu prosiecia*** 280 zt 150
Amortyzacja budynku, 0,2 zt za 1 kg **** 22 11
Inne koszty***** 80 zt 30zt
Razem koszty chowu tucznika 105 kg/zt 1132 576
Koszty bezposrednie, zt za kg zywca 10,8 5,5
Ekologiczna cena skupu, zt za kg zywca 13,5 -

Objasnienia do kalkulacji tuczu ekologicznego:

Dane za pazdziernik 2023 r.

*Dtugos¢ okresu tuczu (od urodzenia do uboju) sprawdzano w warunkach produkcyjnych dla swin krzyzéwki WBP x
PBZ, oceniano rowne ilosci loszek i knurkow;

**Pasze tresciwe to zbilansowane mieszanki produkcji SBP Pasze Sp. z 0.0., w petni pokrywajgce zapotrzebowanie
zwierzat w danym okresie tuczu;

*** taczny koszt utrzymania loch wraz z kosztami odchowu do odsadzenia, tj. do 42 dnia;
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**%* przyjeto: catkowity koszt adaptacji budynku (o pow. ok. 150 m?) wraz z wyposazeniem - ok. 100.000 zt, okres
amortyzacji — 20 lat;

**%%* Inne koszty to: przygotowanie budynku — zabiegi dezynfekcyjne, $cidtka, woda, energia elektryczna (oswietlenie
sztuczne), utrzymanie wybiegow, itp.

Brak odpowiedniej liczby / sieci przetwdrni ekologicznego zywca wieprzowego i
wynikajgcy stad brak mozliwosci uzyskania odpowiedniej premii cenowej, bedzie
skutkowac dalszym ograniczaniem dostepnosci ekologicznych wyrobdéw z wieprzowiny
dla konsumentow oraz wzrostem ich cen.

»W latach 90-tych zlikwidowano w Polsce prawie wszystkie ubojnie
i przetwornie lokalne swin, powotujgc sie na wzgledy sanitarne. W praktyce byly
to bezzasadne szykany prowadzqgce do przejecia prawie catosci rynku uboju
i przetworstwa przez duze firmy. Przyktadowo jedna ubojnia w Etku ubija ok. 90% swin
z catego wojewoddztwa warminsko-mazurskiego. Wobec powyiszego trzeba odtworzy¢
sie¢ przetwdrni ekologicznych /czesciowo ekologicznych wtasciwie od podstaw.
Na to potrzebne sq duzZe pienigdze (system dotacji do tworzenia przetwdrstwa
ekologicznego). Duze ubojnie (molochy) nie sq zainteresowane prowadzeniem uboju
kilkudziesieciu sztuk ekologicznych swin tygodniowo”.

Czy nieuzasadnionym jest rozwdj rolnictwa ekologicznego na gruntach o wysokim
potencjale plonotwérczym?

Wedtug raportu ,Kierunki i mozliwosci rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce
w ramach Europejskiego Zielonego tadu” prowadzenie produkcji intensywnej na
terenach z niekorzystnymi i szczegdlnie niekorzystnymi warunkami jest praktycznie
niemozliwe, a produkcja konwencjonalna ogranicza plonowanie roslin uprawnych i nie
zapewnia satysfakcjonujgcych efektéw ekonomicznych?®. Przestawienie takich
gospodarstw na produkcje ekologiczng powoduje nieduza znizke plonéw, ale ptatnosci
ekologiczne zapewniajg wzrost dochodéw. Btedem jest natomiast przestawianie
gospodarstw z produkcjg konwencjonalng prowadzong w korzystnych warunkach na
produkcje ekologiczng. Jest to marnotrawstwo gruntéw ornych prowadzace do spadku
plonédw w sytuacji rosngcego niedostatku podazy produktéw rolniczych w skali
Swiatowe;j.
Komentarz do w/w opinii:

»Dla zwiekszenia efektywnosci ekologicznej produkcji roslinnej potrzebna jest jej
racjonalna intensyfikacja polegajgca na poprawie nawoZenia, ochrony roslin, a w
przypadku warzyw wprowadzenie nawadniania. To gwarantuje wysokqg wydajnosc

49 Zielinski M., Jozwiak W., Zietara W., Wrzaszcz W., Sobierajewska J., Mirkowska Z., Adamski M. (2022). Kierunki i
mozliwosci rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce w ramach Europejskiego Zielonego tadu, Fundacja Europejski
Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej PIB, Warszawa,
http://ierigz.waw.pl/publikacje/poza-seria/25114,149,3,0,kierunki-i-mozliwosci-rozwoju-rolnictwa-ekologicznego-w-
polsce-w-ramach-europejskiego-zielonego-ladu.html
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produkcji ekologicznej, stabilizuje plony i zwieksza dochodowos¢, co uzasadniajg wyniki
przeprowadzonych analiz optacalnosci.

Generalnie uzytkowanie najlepszych gruntdéw rolnych w systemie ekstensywnym
jest nieracjonalne, niezaleznie od tego czy jest to produkcja ekologiczna czy
nieekologiczna.

Lokowanie gospodarstw ekologicznych prowadzgcych intensywngqg produkcje na
najlepszych gruntach ma sens zaréwno ekonomiczny, jak i spofeczny. Im
lepsze/urodzajniejsze z natury sq gleby na jakich produkujemy Zywnos¢ (w tym
ekologiczng), tym wyzZsza bedzie jej jakosc”.

Rzecz w tym, ze konwencjonalne metody produkcji rolnej obcigzajg zywnos¢
pozostatosciami syntetycznych $rodkdéw ochrony roslin, skutkuja przenawozeniem
wynikajgcym ze zbyt duzych dawek tatwo przyswajalnych nawozdéw (wykorzystanie
mniej niz 50% azotu uzytego do nawozenia — reszta obcigza Srodowisko). Jest to przy
tym zywieniem roslin z pominieciem systemu troficznego gleby i wynikajacy stad
wymuszony wzrost roslin. Uzyskaniu wysokiej jakosci produktéw pochodzenia
zwierzecego nie stuzy réwniez intensywny konwencjonalny system produkcji zwierzecej,
szczegodlnie w warunkach przemystowej produkcji, krancowo niezgodnej z wymaganiami
gatunku.

Nawotywanie do wykluczenia mozliwosci rozwoju rolnictwa ekologicznego z
obszaréw o najlepszych glebach, jest prawdziwym marnotrawstwem potencjatu i nie
sprzyja dalszemu rozwojowi rynku zywnosci ekologiczne;.

4.2. Ocena dostepnosci krajowych surowcow ekologicznych przez uczestnikéw
rynku
Dr Julita Szlachciuk

Ocena dostepnosci krajowych surowcéw ekologicznych oparta jest na danych
pochodzacych z badania zrealizowanego wsréd ekspertow przy wspotpracy z Polska 1zbg
Zywnosci Ekologicznej. W badaniu wzieto udziat 57 respondentéw, w tym ponad 40%
uczestnikdw rynku zadeklarowato, ze sg producentami/rolnikami, przetwdrcy zywnosci
ekologicznej stanowili 1/3 badanej préby, a co 10. ankietowany reprezentowat handel
detaliczny, co ilustrujg dane zamieszczone na rycinie 30.

producent/rolnik I 43,9%
przetwoérca zywnosci ekologicznej I 33,0%
detalista N 8,8%
dystrybutor hurtowy 7,0%

inne 7,0%

Rycina 30. Charakterystyka badanej proby

71



Analiza danych wykazata, ze zdecydowang wiekszo$¢ ankietowanych stanowity
podmioty funkcjonujgce na polskim rynku 10 lat i dtuzej (77,1%).

powyzej 15 lat NG 59,6%
10-15 lat [ 17,5%
powyzej 1 roku 4 lat [ 10,5%
5-9 lat 10,5%

do 1 roku 1,8%

Rycina 31. Okres funkcjonowania na polskim rynku

Niespetna 60% badanych zadeklarowata funkcjonowanie na rynku powyzej 15 lat.
Prawie, co 5. respondent okreslit swéj staz na 10-15 lat. Co 10. uczestnik badania
stwierdzit, ze dziata na rynku powyzej 1 do 4 lat. Taki sam procent odpowiedzi
odnotowano w przypadku przedziatu ,5-9 lat”. Najmniej (1,8%) respondentéw
zadeklarowato okres dziatalnosci nieprzekraczajgcy roku.

W pierwszym bloku pytan respondenci zostali poproszeni o subiektywng ocene
dostepnosci polskich surowcow ekologicznych. W kwestionariuszu zamieszczono pytania
dotyczgce 23 surowcdéw. Pytania dotyczyty zarowno surowcéw konsumpcyjnych, jak i
tych przeznaczonych na pasze.

4.2.1. Ocena dostepnosci zbdz konsumpcyjnych

Uczestnicy badania zostali poproszeni o ustosunkowanie sie do dostepnosci
nastepujgcych zbdz konsumpcyjnych: pszenica, pszenica orkisz, zyto, owies, gryka i
proso.

Ponad 30% uczestnikdw rynku ocenito, ze dostepnos$¢ ekologicznej pszenicy
konsumpcyjnej jest na dobrym poziomie. Prawie, co 5. uczestnik rynku stwierdzat, ze ten
surowiec jest zawsze dostepny na rynku. Na ograniczong dostepnos¢ wskazywat, co 10.
badany. Tylko 3,8% uczestnikdw rynku wskazywato, Zze ekologiczna pszenica
konsumpcyjna jest niedostepna. Warto zaznaczy¢, ze prawie 40% uczestnikdw rynku nie
potrafito jednoznacznie ocenic¢ dostepnosci tego surowca.
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niedostepne
3,8%

zawsze dostepne
18,9%

trudno okresli¢
37.7%

dostepnosc¢ ograniczona
9,4%

dostepnos¢ na dobrym poziomie
30,2%

Rycina 32. Ocena dostepnosci krajowych surowcéw ekologicznych [pszenica konsumpcyjna]

Analiza odpowiedzi na pytanie o dostepno$¢ ekologicznej pszenicy orkisz
krajowego pochodzenia wykazata, ze co 4. uczestnik rynku wskazywat, ze jest ona
zawsze dostepna. Co 5. uczestnik rynku stwierdzat, ze dostepnos¢ jest na dobrym
poziomie. Ponad 1/3 uczestnikdw rynku wskazywata na trudnosci w ocenie dostepnosci
tego surowca.

niedostepne
3,8%

zawsze dostepne
24.5%

trudno okresli¢
35,8%

dostepnosc¢ ograniczona
15,1%

dostepnosc na dobrym poziomie
20,8%

Rycina 33. Ocena dostepnosci krajowych surowcéw ekologicznych [pszenica orkisz]

Prawie poftowa uczestnikbw rynku nie potrafita okresli¢ dostepnosci
ekologicznego zyta konsumpcyjnego. W przypadku tego surowca zaden z uczestnikéw
rynku nie stwierdzit, ze ten surowiec jest niedostepny. Co 5. uczestnik rynku oceniat, ze
jest on zawsze dostepny lub dostepny na dobrym poziomie.
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zawsze dostepne
21,2%

trudno okreslic
48,1%

dostepnos¢ ograniczona
9,6%

dostepnosé na dobrym poziomie
21,2%

Rycina 34. Ocena dostepnosci krajowych surowcow ekologicznych [zyto konsumpcyjne]

Podobnie jak to miato miejsce w przypadku zyta konsumpcyjnego nikt z
uczestnikdw rynku nie wskazat, ze ekologiczny owies konsumpcyjny nie jest dostepny na
krajowym rynku. Takze zblizony procent uczestnikéw rynku (49,0%) nie potrafit
jednoznacznie oceni¢ dostepnosci tego surowca. Ponad 17% uczestnikdw rynku ocenito,
ze ekologiczny owies konsumpcyjny jest zawsze dostepny. Ponad 13% wskazato na jego
ograniczong dostepnos¢.

zawsze dostepne
17,6%

dostepnos¢ ograniczona
13,7%

trudno okresli¢
49 0%

dostepnos¢ na dobrym poziomie
19,6%

Rycina 35. Ocena dostepnosci krajowych surowcéw ekologicznych [owies konsumpcyjny]

Uczestnicy rynku w wiekszosci przypadkéw nie potrafili jednoznacznie oceni¢
dostepnosci ekologicznej gryki (42,3%). Co 4. stwierdzat, ze dostepnos¢ tego surowca
jest na dobrym poziomie. Ponad 17% uczestnikdw rynku ocenito, ze ekologiczna gryka
jest zawsze dostepna. Tak jak w przypadku zyta i owsa konsumpcyjnego nikt z
uczestnikdw rynku nie odnotowat braku tego surowca na rynku.
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dostepnosé ograniczona

zawsze dostepne
15,4%

17,3%

dostepnoéé na dobrym poziomie
25,0%

trudno okresli¢
42.3%

Rycina 36. Ocena dostepnosci krajowych surowcow ekologicznych [gryka]

Prawie potowa uczestnikdw rynku nie potrafita oceni¢ jednoznacznie dostepnosci
ekologicznego prosa. Co 4. uczestnik rynku stwierdzat, ze dostepnos¢ tego surowca jest
na dobrym poziomie. Ponad 7% uczestnikow rynku stwierdzito, ze jest on zawsze
dostepny.

niedostepne
3,8%

zawsze dostepne
1,7%

dostepnos¢ na dobrym poziomie
25,0%

dostepnos¢ ograniczona
15,4%

trudno okresli¢
48,1%

Rycina 37. Ocena dostepnosci krajowych surowcéw ekologicznych [proso]

4.2.2. Ocena dostepnosci zbdz paszowych

Uczestnicy rynku oceniali dostepnos¢ nastepujgcych zbdz paszowych: pszenica,
zyto i owies. Niespetna 56% uczestnikbw rynku nie potrafita oceni¢ dostepnosci
ekologicznej pszenicy paszowej. Na ograniczong dostepno$é wskazywato 5,8%
uczestnikdw rynku. Co 5. uczestnik rynku stwierdzat, ze dostepnosc¢ tego surowca jest na
dobrym poziomie. Na odpowiedz ,zawsze dostepne” wskazywato 13,5% uczestnikow
rynku.
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niedostepne

1,9%

dostepnosc ograniczona
5,8%

zawsze dostepne

13,5%

dostepnosé na dobrym poziomie
231%

trudno okresli¢
55,8% T =

Rycina 38. Ocena dostepnosci krajowych surowcow ekologicznych [pszenica paszowa]

Nikt z uczestnikdw rynku nie stwierdzit, ze ekologiczne zyto paszowe jest
niedostepne na polskim rynku. Co 4. uczestnik rynku oceniat dostepno$é¢ na dobrym
poziomie. Z kolei na ograniczong dostepnos¢ tego surowca wskazywato 5,8%
uczestnikdw rynku. Ponad 55% uczestnikow rynku badania miato trudnosci w okresleniu
dostepnosci na rynku ekologicznej pszenicy paszowe;j.

dostepnos$¢ ograniczona
5,8%

zawsze dostepne

13,5%

dostepnosé na dobrym poziomie
25,0%

trudno okresli¢

55,8% T =

Rycina 39. Ocena dostepnosci krajowych surowcéw ekologicznych [Zyto paszowe]

Uczestnicy rynku w wiekszosci nie potrafili jednoznacznie oceni¢ dostepnosci
ekologicznego owsa paszowego (57,7%). Co 4. stwierdzat, ze dostepnos¢ tego surowca
jest na dobrym poziomie. Ponad 7% uczestnikdw rynku ocenito, ze ekologiczny owies
paszowy jest zawsze dostepny. Tak jak w przypadku zyta paszowego nikt z uczestnikow
rynku nie odnotowat braku tego surowca na rynku.
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dostepnos$é ograniczona
9,6%

dostepnos¢ na dobrym poziomie
25,0%

zawsze dostepne
7.7%

trudno okresli¢
57,7%

Rycina 40. Ocena dostepnosci krajowych surowcow ekologicznych [owies paszowy]

4.2.3. Ocena dostepnosci mleka

Uczestnicy rynku zostali poproszeni o ocene dostepnosci ekologicznego mleka
krowiego i koziego. Uczestnicy rynku w wiekszos$ci przypadkéw oceniali dostepnosc
ekologicznego mleka krowiego na dobrym poziomie (35,8%). Co 5. stwierdzat, ze ten
surowiec jest zawsze dostepny. Z kolei prawie 1/3 uczestnikow rynku wskazywata na
ograniczong dostepnos¢ mleka.

trudno okresli¢
11,3%

niedostepne
3,8%

dostepnos$¢ ograniczona
30,2%

zawsze dostepne
18,9%

dostepnos$¢ na dobrym poziomie
35,8%

Rycina 41. Ocena dostepnosci krajowych surowcéw ekologicznych [mleko krowie]

Tylko 1,9% uczestnikéw rynku stwierdzito, ze ekologiczne mleko kozie jest zawsze
dostepne. Co 4. uczestnik rynku oceniat dostepnos¢ tego surowca na dobrym poziomie.
Ponad 1/3 stwierdzata, ze surowiec jest dostepny, ale w ograniczonym zakresie.
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trudno okresli¢
26,9%

dostepnos¢ ograniczona
34,6%

niedostepne
13,5%

zawsze dostepne
1,9%

dostepnos$¢ na dobrym poziomie
23,1%

Rycina 42. Ocena dostepnosci krajowych surowcéw ekologicznych [mleko kozie]
4.2.4. Ocena dostepnosci jaj

Analizujgc wyniki badania zwigzane z dostepnoscig ekologicznych jaj mozna
zauwazy¢, ze ponad 30% uczestnikow rynku ocenito, ze ten surowiec jest zawsze
dostepny na rynku. Prawie potowa badanych uczestnikdw rynku stwierdzita, ze
dostepnosc do ekologicznych jaj jest na dobrym poziomie. Nikt z uczestnikdw rynku nie
wskazat na brak tego surowca na rynku. Co 10. uczestnik rynku stwierdzat, ze surowiec
jest na rynku, ale ma ograniczong dostepnosé.

trudno okresli¢

dostepnosc¢ ograniczona
9.4% ep! g

13,2%

zawsze dostepne
30,2%

dostepnos¢ na dobrym poziomie
47 2%

Rycina 43. Ocena dostepnosci krajowych surowcéw ekologicznych [jaja]

4.2.5. Ocena dostepnosci owocdédw i warzyw

Respondenci zostali rowniez poproszeni o ocene dostepnosci krajowych
surowcow ekologicznych z kategorii owoce, warzywa, okopowe (ziemniaki), rosliny
stragczkowe bez soi (np. fasola, groch) oraz soi. Ponad poftowa uczestnikéw rynku
stwierdzata, ze dostepnos¢ owocéw ekologicznych jest na dobrym poziomie. Na
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ograniczong dostepnos¢ wskazywat co 5. uczestnik rynku. Na odpowiedz ,zawsze
dostepne” wskazato 5,3% uczestnikéw rynku.

trudno okreslic

0/
14,0% dostepnos¢ ograniczona
24 6%
zawsze dostepne
5,3%
niedostepne
1,8%

dostepnos¢ na dobrym poziomie
54,4%

Rycina 44. Ocena dostepnosci krajowych surowcow ekologicznych [owoce]

W wiekszosci uczestnicy rynku stwierdzali, ze dostepnos¢ krajowych warzyw jest
na dobrym poziomie (45,5%). Niepetna, co 3. wskazywat na ograniczong dostepnos¢
tego surowca. Ponad 9% uczestnikéw rynku deklarowato, ze polskie warzywa sg zawsze
dostepne na rynku.

niedostepne

1,8%
trudno okresli¢

10,9% £ ;
zawsze dostepne dostepnosc ograng:;oTrlZ
9,1% ’

dostepnos$¢ na dobrym poziomie
45,5%

Rycina 45. Ocena dostepnosci krajowych surowcéw ekologicznych [warzywa]

Dostepnos¢ polskich ziemniakéw ekologicznych byta zdaniem respondentéw na
dobrym poziomie (46,3%). Co 10. sposrdd badanych uczestnik rynku wskazywat, ze ten
surowiec jest zawsze dostepny. Niespetna 1/3 uczestnikdw rynku stwierdzata, ze
dostepnosc¢ tego surowca jest ograniczona.
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trudno okresli¢
9,3%

zawsze dostepne
1,1%

dostepnos¢ ograniczona
31,5%

niedostepne
1,9%

dostepnos$¢ na dobrym poziomie
46,3%

Rycina 46. Ocena dostepnosci krajowych surowcéw ekologicznych [ziemniaki]

Prawie 40% uczestnikdw rynku miato trudnosci z oceng dostepnosci do
surowcow z kategorii ,rosliny stragczkowe (bez soi np. fasola, groch)”. Na ograniczong
dostepnos¢ tego surowca wskazywato 28,3% uczestnikdw rynku a na jego dobrg
dostepnosc 22,6%. Niewiele ponad 7% uczestnikéw rynku przyznawato, ze ten surowiec
jest zawsze dostepny.

niedostepne
3,8%

zawsze dostepne
7,5%

dostepnos¢ ograniczona
28,3%

trudno okresli¢
37,7%

dostepno$¢ na dobrym poziomie
22.6%

Rycina 47. Ocena dostepnosci krajowych surowcow ekologicznych [strqgczkowe bez soi (np. fasola,
groch)]

Ponad 43% badanych uczestnikdw rynku stwierdzito, ze trudno jest okresli¢
dostepnos¢ ekologicznej soi. Co 10. stwierdzat, ze jest to surowiec niedostepny na
krajowym rynku. Na odpowiedZ ,zawsze dostepne” wskazywato 5,7% uczestnikéw
rynku. Ponad 10% uczestnikéw rynku wskazywato, ze dostepnosé do ekologicznej soi jest
na dobrym poziomie.
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dostepnos$¢ na dobrym poziomie
11,3%

dostepnos$é ograniczona

zawsze dostepne
&P 26,4%

5,7%

niedostepne
13,2%

trudno okresli¢
43,4%

Rycina 48. Ocena dostepnosci krajowych surowcow ekologicznych [soja]
4.2.6. Ocena dostepnosci miesa

Uczestnicy rynku w wiekszosci stwierdzali, ze dostepnos¢ ekologicznego miesa
wieprzowego jest ograniczona (37,0%). Niespetna, co 5. uczestnik rynku oceniat, ze ten
surowiec jest niedostepny. Zaledwie 7% badanych uczestnikow rynku deklarowato, ze
nie ma probleméw z dostepnoscia i wieprzowina jest zawsze dostepna.

niedostepne
16,7%

dostepnos¢ ograniczona
37,0%

trudno okresli¢
22.2%

zawsze dostepne
7,4%

dostepno$¢ na dobrym poziomie
16,7%

Rycina 49. Ocena dostepnosci krajowych surowcéw ekologicznych [mieso wieprzowe]

Analiza odpowiedzi na pytanie o dostepnos¢ ekologicznego miesa wotowego
wykazata, ze tylko niespetna 4% uczestnikow rynku stwierdzito, ze jest ono zawsze
dostepne. Ponad 15% uczestnikow rynku ocenito dostepnos¢ tego surowca na dobrym
poziomie. Na ograniczong dostepnos¢ wskazato najwiecej ankietowanych (40,4%) a co 4.
miat trudnosci z jej ocena.
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niedostepne
15,4%

dostepnos$c¢ ograniczona
40,4%

trudno okresli¢
25,0%

zawsze dostepne
3,8%

dostepnos¢ na dobrym poziomie
15,4%

Rycina 50. Ocena dostepnosci krajowych surowcéw ekologicznych [mieso wotowe]

Ze wszystkich zaprezentowanych ekologicznych surowcéw miesnych - mieso
wotowe, wieprzowe i mieso drobiowe — dostepnos¢ miesa drobiowego zostata oceniona
najwyzej. Co 10. uczestnik rynku stwierdzat, ze tego rodzaju mieso jest zawsze dostepne.
Co 3. oceniat dostepnos$¢ na dobrym poziomie.

niedostepne
7,5%

dostepnosc¢ ograniczona
28,3%

trudno okresli¢
18,9%

zawsze dostepne
11,3%

dostepnos¢ na dobrym poziomie
34,0%

Rycina 51. Ocena dostepnosci krajowych surowcéw ekologicznych [mieso drobiowe]

4.2.7. Ocena dostepnosci ryb

Ponad 1/3 uczestnikdw rynku wskazywata, ze dostepnos¢ do ekologicznych ryb
jest ograniczona. Co 5. stwierdzat, ze brakuje tego surowca na rynku. Niespetna, co 10.
uczestnik rynku oceniat, ze dostepnos¢ ekologicznych ryb jest na dobrym poziomie. Tylko
3,8% uczestnikdow rynku stwierdzito, ze ten surowiec jest zawsze dostepny. Ponad 30%
uczestnikédw rynku nie potrafito jednoznacznie ocenic¢ dostepnosci.
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dostepnos¢ na dobrym poziomie
9,4%

zawsze dostepne

3,8%

dostepnosc¢ ograniczona
35,8%

trudno okreslic
30,2%

niedostepne
20,8%

Rycina 52. Ocena dostepnosci krajowych surowcow ekologicznych [ryby]
4.2.8. Ocena dostepnosci miodu i produktéw pszczelich

Niespetna 1/3 uczestnikdw rynku stwierdzata, ze dostepnos¢ miodu i produktow
pszczelich jest ograniczona. Co 4. stwierdzat, ze jest na dobrym poziomie. W przypadku
tego surowca prawie, co 3. uczestnik rynku miat trudnosci z ustosunkowaniem sie do
odpowiedzi. Na brak ekologicznego miodu i produktéw pszczelich wskazywato 3,7%
uczestnikow rynku.

niedostepne
3,7%

dostepnos¢ ograniczona
31,5%

trudno okreslié¢
29,6%

zawsze dostepne
9,3%

dostepnosc na dobrym poziomie
25,9%

Rycina 53. Ocena dostepnosci krajowych surowcéw ekologicznych [midd i produkty pszczele]
4.2.9. Ocena dostepnosci olejow

Podobnie jak w przypadku miodu i produktéw pszczelich, co 3. uczestnik rynku
miat trudnosci z ustosunkowaniem sie do odpowiedzi na pytanie o dostepnosc
krajowych olejéw ekologicznych. Interesujagcym jest, ze w przypadku tego surowca
zblizony procent uczestnikdw rynku ocenit, ze dostepnos¢ jest na dobrym poziomie. Co
4. stwierdzat, ze jest ona ograniczona. Ponad 7% uczestnikdw rynku stwierdzito, ze ten
surowiec jest niedostepny na polskim rynku.
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dostepnos¢ ograniczona
25,9%

trudno okresli¢
31,5%

niedostepne
7,4%

zawsze dostepne
5,6%

dostepnos$¢ na dobrym poziomie
29,6%

Rycina 54. Ocena dostepnosci krajowych surowcéw ekologicznych [oleje]
4.3. Ocena dostepnosci krajowych produktéw ekologicznych

W kolejnej czesci badania respondenci zostali poproszeni o ocene dostepnosci
polskich produktéw ekologicznych. W kwestionariuszu zamieszczono pytania dotyczgce
16 grup produktéw.

4.3.1. Ocena dostepnosci produktéow zbozowych

Uczestnicy rynku oceniali dostepnosci nastepujgcych polskich produktéw
zbozowych: maka, pieczywo i inne wypieki, ryz, makarony; kasze, musli, ptatki.

Potowa uczestnikdw rynku ocenita, ze dostepnos$¢ ekologicznej maki jest na
dobrym poziomie. Prawie, co 3. uczestnik rynku stwierdzit, ze ten produkt jest zawsze
dostepny. Co 10. uczestnik rynku wskazywat, ze dostepnos¢ do tego produktu jest
ograniczona.

niedostepne

1,9%
trudno okresli¢

9.3%

zawsze dostepne
29,6%

dostepnosé ograniczona
9,3%

dostepnosé na dobrym poziomie
50,0%

Rycina 55. Ocena dostepnosci krajowych produktéw ekologicznych [mgka]
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Ponad 1/3 badanych wskazywata, ze dostepnos$¢ ekologicznego pieczywa jest na
dobrym poziomie. Podobny procent uczestnikédw rynku stwierdzit, ze produkt jest
dostepny, ale na ograniczonym poziomie (32,1%). Co 10. uczestnik rynku wskazywat, ze
ekologiczne pieczywo jest zawsze dostepne.

trudno okreslic
15,1%

zawsze dostepne
13,2%

niedostepne
3,8%

dostepnosc¢ na dobrym poziomie

dostepnosé ograniczona
35,8%

32,1%

Rycina 56. Ocena dostepnosci krajowych produktéw ekologicznych [pieczywo]

Ponad 1/4 uczestnikdow rynku stwierdzata, ze dostepnos¢ innych niz pieczywo
produktéw ekologicznych jest ograniczona. Ponad 15% uczestnikéw rynku stwierdzito, ze
jest na dobrym poziomie. W przypadku tego produktu, co 3. uczestnik rynku miat
trudnosci z ustosunkowaniem sie do odpowiedzi. Na brak dostepnosci innych niz
pieczywo ekologicznych wypiekéw wskazywato 9,4% uczestnikéw rynku.

dostepnos$¢ ograniczona
26,4%

trudno okresli¢
39,6%

niedostepne
9,4%

zawsze dostepne
9,4%

dostepno$¢ na dobrym poziomie
15,1%

Rycina 57. Ocena dostepnosci krajowych produktéw ekologicznych [inne wypieki]

Analizujgc wyniki badania zwigzane z dostepnoscig ekologicznego makaronu
mozna zauwazy¢, ze ponad potowa uczestnikdw rynku ocenita, ze dostepnosé tego
produktu jest na dobrym poziomie. Nikt z uczestnikdw rynku nie odnotowat braku tego
produktu na rynku. Co 10. uczestnik rynku stwierdzat, ze produkt jest na rynku, ale ma
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ograniczong dostepnosé. Co 5. uczestnik rynku wskazywat, ze ekologiczny makaron jest
zawsze dostepny na rynku.

trudno okresli¢
16,7%

zawsze dostepne
22,2%

dostepnosc¢ ograniczona
9,3%

dostepnos¢ na dobrym poziomie
51,9%

Rycina 58. Ocena dostepnosci krajowych produktéw ekologicznych [makarony]

Prawie potowa uczestnikbw rynku ocenita, ze dostepnos¢ ekologicznych
produktow z kategorii , kasze, musli, ptatki” jest na dobrym poziomie. Na ograniczong
dostepnos¢ wskazywato 11,3% uczestnikow rynku. Na odpowiedz ,,zawsze dostepne”
wskazywato 20,8% uczestnikdw rynku. Tylko w opinii 1,9% uczestnikdow rynku tego
rodzaju produkty nie sg dostepne na krajowym rynku.

niedostepne
1,9%

trudno okresli¢
17,0%

zawsze dostepne
20,8%

dostepnosc ograniczona
11,3%

dostepnosc na dobrym poziomie
49.1%

Rycina 59. Ocena dostepnosci krajowych produktow ekologicznych [kasze, musli, ptatki]

4.3.2. Ocena dostepnosci przetworédw mlecznych

Uczestnicy rynku zostali poproszeni o ustosunkowanie sie do dostepnosci
nastepujgcych produktéw z omawianej kategorii: jogurty, sery, masto, inne (np.
margaryny, mixy smietany). Ponad potowa uczestnikdw rynku ocenita, ze dostepnosé
krajowych jogurtéw ekologicznych jest na dobrym poziomie. Co 5. stwierdzit, ze ten
produkt jest zawsze dostepny na rynku. Na ograniczong dostepnos¢ wskazato 17,0%
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uczestnikéw rynku
niedostepny.

. Tylko 3,8% uczestnikow rynku stwierdzito, ze ten produkt jest

niedostepne

3,8%
trudno okresli¢

/‘

7,5%

zawsze dostepne

20,8%

dostepnos$¢ ograniczona

dostepnos¢ na dobrym poziomie
50,9%

17,0%

Rycina 60. Ocena dostepnosci krajowych produktow ekologicznych [jogurty]

Analiza odpowiedzi na pytanie o dostepnos¢ ekologicznego sera wykazata, ze

ponad 40% uczestnikdw rynku ocenito, ze dostepnos$é tego produktu jest na dobrym

poziomie. Na ogran

iczong dostepnos¢ wskazat, co 5. uczestnik rynku.

niedostepne

5,7%

trudno okresli¢

dostepnosc ograniczona
22,6%

15,1%

zawsze dostepne

15,1%

dostepnosc na dobrym poziomie
41,5%

Rycina 61. Ocena dostepnosci krajowych produktow ekologicznych [sery]

Niespetna 1/3 uczestnikdw rynku stwierdzata, ze dostepnos¢ ekologicznego

masta jest na dob

rym poziomie. Zblizony procent uczestnikdw rynku wskazywat na

ograniczong dostepnos¢ tego produktu. Ponad 13% uczestnikdw rynku deklarowato, ze

polskie masto jest zawsze dostepne na rynku.
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dostepnos¢ ograniczona
26,4%

trudno okresli¢
26,4%

niedostepne
5,7%

zawsze dostepne
13,2%

dostepnos$¢ na dobrym poziomie
28,3%

Rycina 62. Ocena dostepnosci krajowych produktéw ekologicznych [masto]

Uczestnicy rynku zostali poproszeni o ocene dostepnosci krajowych produktow
ekologicznych z kategorii ,inne (np. margaryny, mixy, $mietany)”. Ponad potowa
uczestnikdw rynku nie potrafita jednoznacznie okresli¢ dostepnosci tych produktéw na
rynku. Co 10. uczestnik rynku oceniat, ze dostepnos¢ tych produktéw jest na dobrym
poziomie. Na ograniczong dostepnos$¢ wskazywata prawie 1/3 uczestnikdw rynku.

niedostepne
5,7%

dostepnosc¢ ograniczona
28,3%

zawsze dostepne
5,7%

trudno okresli¢
50,9%

dostepnosé na dobrym poziomie
9,4%

Rycina 63. Ocena dostepnosci krajowych produktow ekologicznych [inne (np. margaryny, mixy,
Smietany)]

4.3.3. Ocena dostepnosci warzyw i owocow oraz ich przetworéw

Uczestnicy rynku oceniali dostepnos¢ produktéw z nastepujacych kategorii:
warzywa i owoce konserwowe oraz dzemy, konfitury i musy. Co 3. uczestnik rynku
wskazywat, ze dostepnos¢ ekologicznych warzyw i owocéw konserwowych jest
ograniczona. Co 10. stwierdzat, ze produkty z tej kategorii s3 zawsze. Niespetna 30%
uczestnikdw rynku nie potrafito jednoznacznie oceni¢ dostepnosci. Tylko 1,9%
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uczestnikdw rynku stwierdzito, ze takie produkty s3 niedostepne na rynku. Na
ograniczong dostepnos$é wskazywato 32,7% uczestnikéw rynku.

niedostepne
1,9%

trudno okreslic
26,9%

dostepnos$é ograniczona
32,7%

zawsze dostepne
9,6%

dostepnos$é na dobrym poziomie
28,8%

Rycina 64. Ocena dostepnosci krajowych produktéw ekologicznych [warzywa i owoce konserwowe]

Uczestnicy rynku w wiekszosci stwierdzali, ze dostepnos¢ ekologicznych
produktéw z kategorii ,,dzemy, konfitury, musy” jest na dobrym poziomie (45,3%). Co 5.
uczestnik rynku wskazywat, ze dostepnos¢ produktéw z tej kategorii jest ograniczona.
Ponad 15% uczestnikéw rynku wskazato, ze tego rodzaju produkty sg zawsze dostepne.

trudno okresli¢
17,0%

dostepnos$¢ ograniczona
22,6%

zawsze dostepne
15,1%

dostepnos$¢ na dobrym poziomie
45,3%

Rycina 65. Ocena dostepnosci krajowych produktow ekologicznych [dZzemy, konfitury, musy]
4.3.4. Ocena dostepnosci miesa i przetworow miesnych

Niespetna 30% uczestnikdw rynku ocenito, ze dostepnos¢ ekologicznego miesa i
przetworédw miesnych jest na dobrym poziomie. Co 10. uczestnik rynku stwierdzat, ze
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tego rodzaju produkty sg zawsze dostepny na rynku. Na ograniczong dostepnosé
wskazywat, co 3. uczestnik rynku. W opinii 11,3% uczestnikdw rynku ekologiczne mieso i
przetwory miesne nie sg dostepne na rynku. Prawie 20% uczestnikdw rynku nie potrafita
jednoznacznie ocenié dostepnosci.

niedostepne
11,3%

dostepnos¢ ograniczona
30,2%

trudno okresli¢
18,9%

zawsze dostepne
11,3%

dostepnos¢ na dobrym poziomie
28,3%

Rycina 66. Ocena dostepnosci krajowych produktow ekologicznych [mieso i przetwory miesne]

4.3.5. Ocena dostepnosci ryb i przetwordéw rybnych

Niespetna 1/3 uczestnikdw rynku wskazywata, ze dostepnos¢ ekologicznych ryb i
przetwordw rybnych jest ograniczona. Co 4. stwierdzat, ze brakuje tego rodzaju
produktdw na rynku. Niespetna, co 10. uczestnik rynku oceniat, ze dostepnosc
ekologicznych ryb i przetworédw rybnych jest na dobrym poziomie. Tylko 5,8%
uczestnikéw rynku stwierdzito, ze tego rodzaju produkty sg zawsze dostepne. Ponad 30%
uczestnikdw rynku nie potrafito jednoznacznie oceni¢ dostepnosci.

dostepnos¢ na dobrym poziomie
9,6%

dostepnosc ograniczona
28,8%

trudno okresli¢
30,8%

niedostepne
25,0%

zawsze dostepne
5,8%

Rycina 67. Ocena dostepnosci krajowych produktéw ekologicznych [ryby i przetwory rybne]
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4.3.6. Ocena dostepnosci zywnosci wygodnej

Do kategorii ,zywno$¢ wygodna” zakwalifikowano mrozonki i dania gotowe.
Ponad 1/3 uczestnikdw rynku stwierdzata, ze dostepno$é ekologicznych mrozonek jest
ograniczona. Niespetna co 4. stwierdzat, ze jest ona na dobrym poziomie. W przypadku
tego produktu prawie, co 3. uczestnik rynku miat trudnosci z jednoznaczng oceng
dostepnosci. Na brak ekologicznego mrozonek na rynku wskazywato 7,7% uczestnikéw
rynku.

trudno okresli¢
28,8%

dostepnos¢ ograniczona
38,5%

zawsze dostepne
7,7%

niedostepne
7.7%

dostepnosé na dobrym poziomie
17,3%

Rycina 68. Ocena dostepnosci krajowych produktéw ekologicznych [mrozonki]

Ponad 1/4 uczestnikdw rynku ocenita, ze dostepnos¢ ekologicznych dan
gotowych jest na dobrym poziomie. Prawie, co 10. stwierdzit, ze produkty z tej kategorii
s zawsze dostepne na rynku. Na ograniczong dostepnosé wskazato 32,1% uczestnikow
rynku. Co 10. uczestnik rynku stwierdzat, ze ekologicznych dan gotowych nie ma na
rynku.

niedostepne
13,2%

dostepnos¢ ograniczona
32,1%

trudno okreslié
18,9%

zawsze dostepne
9,4%

dostepnos$é na dobrym poziomie
26,4%

Rycina 69. Ocena dostepnosci krajowych produktéw ekologicznych [dania gotowe]
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4.4. Czynniki wptywajgce na brak ekologicznych produktéw krajowych w opinii
uczestnikéw rynku

Odpowiedzi udzielane na pytanie o wskazanie
»Brakuje swiezego miesa brakujacych krajowych produktéw z asortymentu

wszystkich gatunkoéw, zywnosci ekologicznej i przyczyn takiego stanu
rzeczy, pokazaty, ze badani majg trudnosci z

przez brak oferty

L L. jednoznaczng identyfikacjg brakéw, co potwierdza
handlowej duzych sieci

wyniki subiektywnej oceny dostepnosci surowcéw

sprzedazy” i produktéw ekologicznych. Pojawiaty sie takze
[Producent/rolnik] odpowiedzi, ze ,niczego nie brakuje”, czy ,(...)
rolnikéw
jest duzo, wedtug mnie nie brakuje Zadnych »(dostepne pieczywo) jest
produktéw”.  Podaty  takie  stwierdzenia sredniej jakosci; mato
wskazujgce na  konkretne  produkty/grupy poréwnywalna oferta do

produktow ,prawie wszystkich poza nabiatem i oferty konwencjonalnej, jesli
jajami. Wiekszos¢ produktdow niestety pochodzi z ] .. ”
. e . , chodzi o wybor i smak
importu”. Niektdérzy uczestnicy rynku wskazywali,

ze jest problem z dostepnoscig krajowych jaj [Dystrybutor hurtowy]

ekologiczny szczegdlnie, jezeli chodzi o jaja

perlicze i przepidrcze. Jezeli chodzi o mleko i produkty mleczne respondenci zauwazali,
ze na rynku brakuje krajowych produktéw ekologicznych z tej kategorii ,szczegdlnie
produktow bardziej wymysinych np. serkdw smakowych, jogurtéow z dodatkami”. Jako
przyczyne takiego stanu rzeczy badani wskazywali m.in. ,problem z produkcjg mleka”
oraz ,za mate wsparcie rzqdu”. Analizujagc wyniki badania mozna zauwazy¢, ze
stwierdzane sg niedobory ekologicznego pieczywa. Przyczyng takiego stanu moze by¢ w
opinii badanych to, ze ,w Polsce jest bardzo niewielu wytwdrcow pieczywa” a koszty

) i produkcji staty sie wysokie. Z kolei popyt na tego
»Brakuje produktow

rybnych. Moze to wynika¢
z tego, Ze jest to mieso
rzadziej spozywane przez
Polakow, przez co ta gatqz
nie jest tak rozwinieta”
[Producent/rolnik]

rodzaju produkty jest wcigz jeszcze ,maty”. Jako
krajowy produkt ekologiczny, ktérego brakuje,
badani wskazywali na mieso i przetwory miesne:
»(brakuje) ekologicznego drobiu, przetworéw
wotowych i miesa wofowego”. Zdaniem badanych
brakuje takze drobiu porcjowanego. Moze to

wynika¢ z wysokiej ceny produkcji oraz z

»problemu ze sprzedazq pozostatych czesci np. korpuséw”. Na brak miesa i przetwordw
miesnych moze mieé takze wptyw ,poziom skomplikowania hodowli w krajowych
warunkach”, ,niewielka skala (produkcji)” oraz ,brak wiedzy i rozeznania rynku przez
producentdw”. Badani podkreslali takze, ze na rynku brakuje takich produktdw, jak np.
»puree owocowe i warzywne, soki i suszone owoce”. Wptyw na to majg, w opinii
uczestnikdw badania, niekorzystne warunki klimatyczne, w tym susza i brak instalacji
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nawadniajgcych. Niektérzy z badanych stwierdzali, ze gdyby zaistniato wieksze
zapotrzebowanie rynku na tego typu produkty produkcja zostataby zwiekszona.

Zdaniem badanych na polskim rynku brakuje takze ryb i przetworéw rybnych. W
odpowiedziach udzielonych przez uczestnikdw badania pojawiaty sie takze takie
produkty, jak: Swieze ziota, suszone pomidory, dania gotowe, kasze (np. jeczmienna), czy
miod. Warto takze odnotowad, ze zdaniem badanych braki odnotowywane sg najczesciej
w odniesieniu do zywnosci przetworzonej, co jest spowodowane wcigz jeszcze
niedostateczng iloscig przetworni.

4.5. Bariery w rozwoju rynku zywnosci ekologicznej w Polsce

Badani uczestnicy rynku wymieniali nastepujgce bariery w rozwoju rynku zywnosci
ekologiczne w Polsce:
- cena produktow ekologicznych na wysokosé, ktérej majg wptyw rézne czynniki:

e (wysoka) cena surowca”;

e, wysokie koszty logistyki”;

e, wysokie ceny (koszty) wytworzenia”;

e badani zauwazajg takze, ze ,wysoka inflacja w Polsce sprawia, Zze Polacy
siegajqg po najtarisze oferty”;

e _niechec klientow do wydania wiecej na produkty zywnosciowe, ktore sq
jakosciowe”;

e za duza réznica ceny miedzy eko a konwencjq”;

- niska $wiadomos¢ konsumentow:

o ,mysle, Ze trzeba ludzi bardziej uswiadomic (...) - duzo osoéb twierdzi, ze
zywnosc¢ ekologiczna to tylko bajka, Zeby wyciggngé wiecej pieniedzy.
Wiekszos¢ ludzi sobie nie zdaje sobie sprawy, jak to w rzeczywistosci
wyglgda”;

e zauwazalnym jest takze brak

rzetelnej wiedzy na temat fwmdomoéé kOﬂSUM(?méW
korzysci wynikajgcych z faktu B Ak edukadii

posiadania certyfikatu - ,brak ?
Swiadomosci czym jest
certyfikat ekologiczny”;

e konsumenci w opinii
respondentéw dokonujgc wyboru produktéw zywnosciowych ,(szukajg)
pieknych wyrobow, czy owocow; bez nawozow nie bedq piekne, ale za to
zdrowe; marchewka mata, czy jabtko w cetki mate tego klient nie chce, wiec
mamy, co mamy”; ,wolno rosngcy popyt (na produkty ekologiczne)”;

- brak dziatan w zakresie edukaciji:

e _brak grantéw w zakresie kampanii edukacyjnych dla wyspecjalizowanych

w tym agencji prywatnych, kampanii nie powinien prowadzic¢ rzqd”;
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e brak dziatari promocyjnych, ale na skale krajowq {(...)”;
e brak odpowiedniej edukacji ekologicznej w szkole”,;
- biurokracja:

e zbyt duza biurokracja”;

e _nadmierna biurokracja, bardzo skomplikowane przepisy”;

e duza papierologia zwigzana z uzyskiwaniem certyfikatow”;

e ,zbyt restrykcyjne normy w poréwnaniu (np.) do Niemiec”;

e kontrole produktow certyfikowanych”;

- dostepnosc:

e _brak dostepu produktow w sklepach osiedlowych, na podtkach obok
produktow konwencjonalnych”. Badani zauwazajg takie, ze tworzenie
specjalnych dziatow (potek) z zywnoscig ekologiczng nie sprzyja zakupowi
tych produktéw;

e brak produktow przetworzonych, na co wpfywa ,ograniczona podaz w
zakresie zaktadow przetwdrczych”;

® na nizszg dostepnos¢é ma réwniez wptyw ,niechec sklepow do wspdtpracy z
mniejszymi dostawcami”;

e _mata oferta (Zywnosci ekologicznej)”;

e _mata liczba sklepow specjalistycznych”;

- brak wsparcia ze strony panstwa — dotyczy to réznych aspektow:

e _problem ze wsparciem finansowym dla producentow rolnych - jego brak w
naszym kraju”;

e ,zbyt mata reklama i wsparcie ze strony Ministerstwa”; , Rolnicy, ktdrzy
produkujq Zywnos¢ ekologiczng, niekoniecznie posiadajg wiedze na temat
promocji produktu oraz pozyskiwania klientow”;

e ,brak dofinasowan”;

e ,rzqd powinien stworzy¢ budzet na takie kampanie (edukacyjne) i konkursy
dla branzy lub agencji marketingowych”.

W opinii badanych jedng z barier w rozwoju rynku zywnosci ekologicznej w
Polsce jest takze ,brak informacji krajowej o produktach ekologicznych w sieci
handlowej”. Pojawiaty sie takze stwierdzenia, ktére wskazujg na ,brak mozliwosci zbytu
produktow gotowych” oraz ,trudnosc¢ ze zbytem - problem ze wspdtoracq i wysokie
marze”. W odpowiedziach pojawiaty sie takze odniesienia do , niewypfacalnosc¢
kontrahentow” i ,(przedziatu) cen miedzy producentem, posrednikiem i odbiorcq
(zanizona cena dla producentéow)”.
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4.6. Czynnik wptywajace na rozwdj rynku zywnosci ekologicznej w Polsce

Uczestnicy rynku w wiekszosci stwierdzali, ze jednym z czynnikdw wptywajacych
na rozwodj zywnosci ekologicznej w Polsce jest

zwiekszenie $wiadomosci  konsumentéw w »~Kampanie spoteczno-

zakresie walorow zywnosci  ekologiczne;j. edukacyjne, wyttumaczenie

Edukacja konsumencka w tym zakresie konsumentowi réznic miedzy
powinna, zdaniem respondentdw, zaczac sie ] .. )
zywnosciq ekologiczng

i konwencjonalng”

od najmfodszych lat. Uczestnicy badania
stwierdzali takze, ze powinny by¢ prowadzone
(przez Ministerstwo) kampanie promujace [Dystrybutor hurtowy]
zywnos$¢ ekologiczng, w tym te promujgce znak

Euroliscia. Mogtaby by¢ takze prowadzona ,stafa kampania promujgca walory rolnictwa
ekologicznego i jego produktow”. Takie powinna zosta¢ zwiekszona ilos¢ srodkéw
przeznaczonych przez panstwo na tego rodzaju kampanie. Réwnie waznym aspektem
jest wprowadzenie zywnosci ekologicznej do szkét i placowek publicznych — ,parytet %
produktow ekologicznych w placowkach oswiaty (przedszkola, szkoty itp.), urzedach
publicznych”. Zdaniem badanych zywnos¢
»Wiqgczenie Zywnosci ekologicznej | ekologiczna powinna by¢ dostepna w

do kazdego sklepu i kazdej kazdym sklepie. Mozna bytoby to osiggnac

hurtowni, bez koniecznosci poprzez »wprowadzenie ustawy
tworzenia specjalnego sklepu eko | ustalajqcej % udziat Zzywnosci ekologicznej
czy oddzielnej pétki eko. Produkty | w sklepach”. Powinno odejsc sig takze od

powinny stac obok produktéw ,rozdzielania” zywnosci ekologicznej od
konwencjonalnych” nieekologicznej na potkach sklepowych.
[Producent/rolnik] Cze$¢ uczestnikbw badania zwracata

uwage na potrzebe zmiany przepiséw —
,uproszczenie przepisow na takie, jakie sq w Szwajcarii i Austrii”; wprowadzenie ,ustawy
sprzyjajgcej rynkowi Zywnosci ekologicznej”. Istnieje takze potrzeba wprowadzenia
mniejszych ,ograniczen biurokratycznych w celu uzyskania certyfikacji - wtedy rolnicy
chetniej bedq zgtaszac produkty do certyfikacji”. Badani zauwazajg takze, ze przepisy sie
zbyt czesto zmieniajg, co nie stuzy rozwojowi tego sektora. Mogtyby takze zostac
zorganizowanie , bezptatne porady prawne dla rozpoczynajgcych dziatalnosc”. ,Zerowy
Vat”, ,podatek od produkcji nieekologicznej przeznaczony na dofinansowanie produkcji
ekologicznej”, czy wprowadzenie ulg podatkowych dla producentéw zywnosci
ekologicznej to takze dziatania, ktdre sprzyjatyby rozwojowi rynku zywnosci ekologicznej
w Polsce. Czes¢ badanych zauwaza takze, ze ulgi powinny takze dotyczy¢ medidw np.
ulgi na prad. Pojawity sie takze wskazania na potrzebe wprowadzenia ,ulgi od
nieruchomosci, w ktorej jest przetwarzana zywnosc ekologiczna”.

Warto takie wspomnie¢ o tym, ze istnieje potrzeba zapewnienia wsparcia
finansowego ze strony panstwa zaréwno dla rolnikéw, jak i przedsiebiorcéw. Uczestnicy
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badania wskazuja, ze dofinansowanie mogtoby dotyczy¢ ,,modernizacji i dostosowywania
zakfadow do produkcji ekologicznej”, czy dofinansowania do zakupu maszyn. Duzym
wsparciem bytoby takze wsparcie finansowe w procesie certyfikacji. Zauwazono takze,
ze ten rodzaj wsparcia powinien sie rowniez odnosi¢ do przydzielania $rodkéw na
dziatania promocyjne. Respondenci stwierdzali, ze panstwo powinno zapewnic¢ takze
,doptaty do zakupu surowca (ekologicznego)”. Podsumowujgc te dziatania mozna
wskaza¢, ze zdaniem ankietowanych, istnienie rdznego rodzaju ,programow
pomocowych (pomogtoby) w rozwoju produkcji (Zywnosci ekologicznej)”.

Uczestnicy rynku zostali poproszeni o wskazanie trzech najwazniejszych ich
zdaniem dziatan, ktére sg istotne dla dalszego rozwoju rynku zywnosci ekologicznej w
Polsce. Takie dziatania, jak , promocja zywnosci ekologicznej” oraz ,ulgi podatkowe dla
przetworcow zywnosci ekologicznej” byty wskazywane najczescie;j.

Promocja zywnosci ekologicznej |0~ 13,298,

Ulgi podatkowe dla przetwdrcw zywnosci ekologicznej |00 = 13,290

Uruchomienie programu dostaw zywnosci ekologicznej o
ek cckacmen A 49,15%

Preferencje dla zywnosci ekologicznej w zaméwieniach

oublicznych IR 33,3%
Specjalistyczne doradztwo I 24,6%
Wsparcie rozwoju nowych produktéw I 24,6%
Bezptatne porady prawne [N 21,1%
Rozwoj targowisk zywnosci ekologicznej UMMM 19,3%
Szkolenia marketingowe (I 19,3%
Dostep do danych rynkowych Il 7,0%

inne Il 7,0%

Rycina 70. Ocena waznosci poszczegdlnych dziatan dla rozwoju rynku Zzywnosci ekologicznej w Polsce
(% wskazan)*

* wartosci nie sumuja sie do 100% z uwagi na to, ze mozna byfo udzieli¢ wiecej niz 1 odpowiedzi

Prawie potowa uczestnikow rynku reprezentowata poglad, ze istotnym
dziataniem jest uruchomienie programu dostaw zywnosci do placowek
edukacyjnych. Ponad 1/3 uczestnikow rynku oczekiwataby przyznania
preferencji dla zywnosci ekologicznej w zamdéwieniach publicznych.
Co 4. uczestnik rynku byt zdania, ze ,,specjalistyczne doradztwo” oraz ,,wsparcie
w rozwoju nowych produktow” s3g dziataniami, ktére moga przyczynic sie do
dalszego rozwoju rynku zywnosci ekologiczne;j.
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W opinii czesci uczestnikdw rynku zapewnienie bezptatnych porad prawnych
(21,1%) oraz szkolern marketingowych (19,3%) mogtoby takze przyczynic¢ sie do wzrostu
tego sektora rynku. Rozwdj targowisk zywnosci ekologicznej z catg pewnoscia
zapewnitby wiekszg dostepnos$¢ tego rodzaju zywnosci.
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5.  Wycena rynku zywnosci ekologicznej w Polsce
Dr hab. Hanna Gdrska-Warsewicz, prof. SGGW
Dr hab. Sylwia Zakowska-Biemans, prof. SGGW

5.1. Definiowanie rynku zywnosci ekologicznej

Dla potrzeb niniejszego wyceny rynku zywnosci ekologicznej przyjeto definicje
rynku — jak w poprzednich naszych wycenach — jako kategorie ekonomiczng wskazujaca
na ogot stosunkéw wymiennych (towarowo-pienieznych) miedzy sprzedajgcymi,
oferujgcymi produkty po okreslonej cenie i reprezentujagcymi podaz a kupujgcymi,
zgtaszajgcymi zapotrzebowanie na te produkty znajdujgce pokrycie w funduszach
nabywczych i reprezentujgcymi popyt>°.

Do wyceny rynku zywnosci ekologicznej przyjeto rynek produktdow koricowych
oferowanych odbiorcom koncowym do bezposredniej konsumpcji. Oznacza rynek
detaliczny i uymowany w cenach detalicznych brutto. Nie dokonywano obliczen wartosci
rynku na poziomie cen producenckich lub cen hurtowych, co stanowitoby odniesienie do
wartosci rynku producenckiego i rynku hurtowego.

Rynek produktéw rolnictwa i przetwdrstwa ekologicznego cechuje sie duzym
zroznicowaniem produktowym z uwzglednieniem gtéwnych kategorii produktowych.
Analizujgc rynek nalezy dokonac rozrdznienia grup lub kategorii produktowych, w
ktorych plasujg sie produkty wytwarzane przez dane przedsiebiorstwo. Dlatego wyréznic¢
nalezy:

e rynek obstugiwany przedsiebiorstwa — rynek z produktami i ustugami danego
przedsiebiorstwa;

e rynek produktowy — rynek obejmujgcy catkowitg ilo$¢ (wartos¢) produktow czy
ustug;

e rynek kategorii produktowej — rynek, okreslony przez wartos¢ kategorii
produktowej lub ustugowej;

e rynek catkowity — rynek réwnajgcy sie rynkowi rzeczywistemu.

W niniejszym opracowaniu dokonano wyceny rynku catkowitego zywnosci
ekologicznej, nastepnie dokonano wyceny rynku poszczegdlnych kategorii
produktowych.

50 Mynarski S.: Analiza rynku. Makromechanizmy, Wyd. AE w Krakowie, Krakéw 2000, s. 7.
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5.2. Metody wyceny rynku produktdéw rolnictwa i przetworstwa ekologicznego

Zastosowane w ramach realizacji projektu podejscie do szacowania wartosci
rynku zywnosci ekologicznej jest podejsciem zintegrowanym opierajgcym sie na pieciu
podstawowych zrédtach informacji:

e dane finansowe;

e dane konsumenckie;

e dane handlowe;

e dane komercyjnych miedzynarodowych agencji badawczych np. EMIS;

e wywiady z kluczowymi informatorami.

Wazing kwestiag w powodzeniu badan na potrzeby wyceny rynku zywnosci
ekologicznej w sytuacji braku rzetelnych danych i stosowania podejscia eksperckiego jest
gotowos¢ do wspotpracy ze strony podmiotéw, ktére dysponujg danymi sprzedazowymi
oraz zaufanie.

W podejsciu zintegrowanym wykorzystano dane finansowe odnoszgce sie do
jednej z czesci sprawozdania finansowego (rachunku zyskéw i strat) pozyskiwanych ze
Sprawozdan finansowych i Sprawozdan Zarzgdu z dziatalnosci publikowanych przez
spotki gietdowe oraz dokumentow sktadanych do Krajowego Rejestru Sgdowego zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawnymi.

Dane konsumenckie pozyskane zostaty z badania ad hoc na reprezentatywnej
probie konsumentéw odpowiedzialnych i wspodtodpowiedzialnych za dokonywanie
zakupdw zywnosci.

Dane handlowe odnoszga sie do badan przeprowadzonych w punktach sprzedazy
detalicznej. Badanie realizowane w dwdch etapach objeto analize asortymentu zywnosci
ekologicznej w punktach sprzedazy detalicznej, tj. hipermarketach i supermarketach oraz
sieciach dyskontowych. Ponadto zanalizowano oferte sklepéw internetowych
oferujgcych zywnos¢ ekologiczng oraz sklepéw specjalistycznych, tj. wybranych sklepéw
dziatajacych jako tzw. ,niezalezni detalisci” oraz sklepéw specjalistycznych i
wielobranzowych.

Ostatnim etapem byta walidacja otrzymanych wynikéw oraz podejscie typu
intelligence, zaktadajace uwzglednienie specyfiki rynku oraz wszystkich uwarunkowan
dodatkowych. W tym celu wykorzystano wyniki przeprowadzonych analiz danych
wtérnych uwzgledniajgce zrédta miedzynarodowe oraz wywiady z uczestnikami rynku.

Wycena rynku zywnosci ekologicznej wymaga uwzglednienia specyficznych dla
tego segmentu czynnikdw, w tym niespdjnosé danych i brak cyklicznosci w pozyskiwaniu
danych, zacieranie sie kategorii oraz zréznicowanie placéwek detalicznych sprzedajgcych
zywnos¢ ekologiczna.

Produkty rolnictwa i przetwérstwa ekologicznego sg w ofercie sprzedazy
placédwek detalicznych i hurtowych funkcjonujgcych w réznych formatach biznesowych.
Utrudnia to gromadzenie informacji i monitorowanie rynku w zakresie wielkoSci
sprzedazy wedtug gtéwnych grup produktowych, cen produktéw rolnictwa i

99



przetworstwa ekologicznego, oraz dostepnosci produktéw rolnictwa i przetwdrstwa
ekologicznego.

Istotnym utrudnieniem jest zréznicowanie przedmiotowe odnoszace sie do
wielosci podmiotéow funkcjonujgcych na réznych poziomach rynku. S3 to zaréwno
podmioty specjalizujgce sie w produkcji rolniczej i przetwdrstwie, handlu hurtowym i
detalicznym, sektorze HoReCa. Jednoczesnie obserwuje sie coraz wieksze zrdéznicowanie
placowek sprzedazy detalicznej, z uwzglednieniem placéwek wielkopowierzchniowych,
mniejszych formatéw, sklepdw specjalistycznych, targowisk i bazaréw, sklepow
internetowych itp.

Zacieranie sie kategorii produktowych jest typowym zjawiskiem zwigzanym z
rozwojem rynku i strategiami pozycjonowania marek. Wynika z powstawania
produktow, ktore mogg by¢ zaliczane do dwéch grup i kategorii produktowych.
Przyktadem produktow zaliczanych do dwéch grup produktowych sg desery jogurtowe
lub jogurty w opakowaniach dwudzielnych, z dotgczonym dodatkiem smakowym
(owocowym Ilub ziarnami zbdz). Innym przyktadem sg tzw. jogurty bezmleczne
produkowanie na bazie napojow roslinnych, tj. napdj sojowy, kokosowy, ryzowy,
owsiany itp.

5.3. Szacowana wartos$¢ rynku zywnosci ekologicznej

Szacowana warto$¢ detalicznego rynku zywnosci ekologicznej w 2022 roku
wyniosta 1,793 mld ztotych, wobec 1,36 mld w 2019 roku. Uwzgledniajgc wskaznik
wzrostu cen zywnosci jest to wzrost o 2,8%.

Wartos¢ per capita odzwierciedlajgca wydatki przecietnego obywatela rocznie na
zywnosc¢ ekologiczng wyniosta 47,46 zt rocznie. Jest to warto$¢ uwzgledniajaca liczbe
ludnosci w Polsce wg stanu na dzier 31.12.2022 r.

Pod wzgledem struktury wartosciowej wartos¢ poszczegdlnych kategorii
produktowych zywnosci ekologicznej sg nastepujace:

e mlekoijego przetwory - 183,4 min zt;

e miesoijego przetwory - 107,2 min zt;

e produkty zbozowe - 181,0 min zi;

e owoce -241,8 min zt;

e warzywa - 215,8 min z;

e przetwory owocowo-warzywne - 130,0 min zt;

e napoje (soki, napoje, smoothieiinne)-111,0 min zi;
e stodycze i przekaski - 95,7 min zt;

e masto-21,1minzt;

e jaja-122,9minzt;

e olejeioliwy-73,8 min zi;

e 7ywnosc¢ dla niemowlat i matych dzieci - 102,8 min zt;
e kawa, herbataiinne uzywki - 34,7 min zt;

e pozostate - 69,7 min zt.
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5.4. Szacowana struktura rynku zywnosci ekologicznej

5.4.1. Szacowana struktura rynku ekologicznych produktéw zywnosciowych

W strukturze rynku ekologicznych produktéw zywnosciowych najwiekszy
szacowny udziat przypisany jest owocom (14,3%), nastepnie warzywom (12,8%). tacznie
owoce i warzywa odpowiadajg za ponad 1/3 wartosci rynku zywnosci ekologiczne;.
Nastepne w hierarchii s dwie kategorie o zblizonym udziale: mleko i produkty mleczne
oraz produkty zbozowe (odpowiednio 10,8% i 10,7%).

Kawa, herbata i inne

uzywki; 2,1%
Mieko i jego przetwory,;
. 10,8%
Zywnoéé dla niemowlat Pazostale:
i matych dzieci; 6,1% 41% Mieso i jego przetwory;
Oleje i oliwy; 4,4% 6,3%
Produkty zboZzowe;
10,7%
Jaja; 7,3%
Masto; 1,2%
Stodycze i
przekaski; 5,7%
Owoce; 14.3%

Mapoje (zoki, nappoje,
smothie i inne);, 6,6%

Przetwory owocowo-
warzywne, 7, 7% Warzywa; 12,8%

Rycina 71. Struktura rynkowa ekologicznej Zywnosci

5.4.2. Szacowana struktura kategorii ekologicznych produktéw mleczarskich

W strukturze rynkowej kategorii ekologicznych produktéw mleczarskich,
najwiekszy udziat posiadajg jogurty (24,5%). Na mniejszym poziomie ksztattuje sie udziat
serow twarogowych (20,9%). Oznacza to, ze te dwie grupy stanowig ponad 45% w
strukturze ekologicznych produktéw mleczarskich. Na trzeciej pozycji w strukturze
ekologicznych produktéw mleczarskich plasuje sie mleko z udziatem wynoszacym 15,2%.
Te trzy grupy produktowe (jogurty, mleko, sery twarogowe) stanowig okoto 60%
ekologicznych produktéw mleczarskich. Pozostate miejsca w strukturze kategorii
produktdw mleczarskich zajmujg: kefiry (13,3%) i maslanki (10,4%). Najmniejszym
udziatem cechujg sie sery podpuszczkowe (7,9%) oraz desery mleczne (7,7%).
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Produkty mleczarskie

Ser dojrzewajacy; Desery mleczne; 7,7%

7,9%

Ser twarogowy; _/
20,9%
Kefir; 13,3%_/ ! Maslanka; 10,4%

Rycina 72. Struktura kategorii ekologicznych produktow mleczarskich

Mleko; 15,2%
Jogurty; 24,5%

5.4.3. Szacowana struktura kategorii ekologicznych przetworéw zbozowych

W strukturze rynkowej kategorii ekologicznych produktéw zbozowych,
najwiekszy udziat posiadajg pfatki i musli, odpowiadajgc za 23,0% udziatu. Na drugiej
pozycji uplasowata sie maka z udziatem 17,5%. Kolejne pozycje, bioragc pod uwage
udziaty w strukturze, zajety trzy produkty: makarony (16,1%) oraz kasze (16,0%).
Najmniejszy udziat posiadaty: ekologiczny ryz (13,6%) oraz ekologiczne pieczywo
(13,7%).

Produkty zbozowe
Pieczywo; 13,7%

Ptatki i musli; 23,0%/

Rycina 73. Struktura kategorii ekologicznych produktéw zbozowych

Maka; 17,5%

Kasze; 16,0%

5.4.4. Szacowana struktura kategorii ekologicznych warzyw

W strukturze rynkowej kategorii ekologicznych warzyw, najwiekszy udziat
posiadajg pomidory (17,3%). Druga pozycje zajmuje ekologiczna marchew (14,2%), a
trzecig — ekologiczne ogoérki (13,4%). tacznie te trzy produkty odpowiadajg za 45% w
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strukturze procentowej kategorii ekologicznych warzyw. Kolejne dwie pozycje to
ziemniaki (12,2%) oraz warzywa lisciaste, np. szpinak, satata, rukola (10,0%). tacznie te
pie¢ produktéw odpowiada za okoto 2/3 udziatéw w strukturze rynkowej kategorii
ekologicznych warzyw. Pozostate produkty posiadajg udziat ponizej 10%, s3 to: cebula
(9,9%), papryka (9,1%), warzywa kapustne (8,3%) oraz cukinia (5,4%).

Warzywa

Warzywa kapustne
(np. kapusta

gtowiasta biafa,

pekinska); 8,3%

Ziemniaki; 12,2%

Inne; 0,3% Marchew; 14,2%

Pomidory; 17,3%

o

— Cebula; 9,9%

Papryka; 9,1%

Warzywa lisciaste (np.—
szpinak, satata,
rukola); 10,0%

Cukinia; 5,4%
Ogoérki; 13,4%

Rycina 74. Struktura kategorii ekologicznych warzyw

5.4.4. Szacowana struktura kategorii ekologicznych owocéw

W strukturze rynkowej kategorii ekologicznych owocdéw, najwiekszy udziat
posiadajg jabtka z udziatem 30,5%. Na drugiej pozycji uplasowaty sie banany (27,4%).
tacznie te dwa rodzaje owocdw posiadajg w strukturze procentowej prawie 60%
udziatéw. Kolejng pozycje z wysokim udziatem na poziomie prawie 25% zajety owoce
egzotyczne. Owoce jagodowe uplasowaty sie na czwartej pozycji (11,9%), a na kolejnej —
gruszki 5,1%. Inne owoce posiadaty udziat marginalny.

Owoce
egzotyczne (lcytryny, Inne; 0,2%
pomarancze,
mandarynki, awakado i
inne); 24,9%

Jabtka; 30,5%

‘\I Gruszki; 5,1%

Jagodowe (np.
——_ boréwki, maliny,
truskawki); 11,9%

Banany; 27,4% /

Rycina 75. Struktura kategorii ekologicznych owocow
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5.4.5. Szacowana struktura kategorii ekologicznych przetworéw owocowych
i warzywnych

W strukturze rynkowej kategorii ekologicznych przetwordw owocowych
i warzywnych, najwiekszy udziat posiadaty soki, nektary, smoothie i inne napoje gotowe
do picia (25,9%). Na drugiej pozycji uplasowaty sie kiszonki z udziatem 25,4%. tacznie te
dwie grupy produktowe posiadaty ponad potowe udziatéw. Kolejne pozycje zajety
dzemy, musy i powidta (22,7%), warzywa i owoce konserwowe (17,5%) oraz mrozonki
(8,4%)

Przetwory owocowe i warzywne
Soki, nektary,
smoothieiinne;

/9%

Warzywai owoce _— ‘
konserwowe; 17,5%

Kiszonki; 25,4%

Mrozonki; 8,4%

Dzemy, musy,
powidta; 22,7%

Rycina 76. Struktura kategorii ekologicznych przetworéw owocowych i warzywnych

5.4.6. Szacowana struktura kategorii ekologicznych przekasek i stodyczy

W strukturze rynkowej kategorii ekologicznych przekasek i stodyczy, najwiekszy
udziat posiadajg batony czekoladowe i inne np. orzechowe i musli (30,3%). Druga
pozycje zajety ciastka (28,1%), a trzecig czekoladowa (21,8%). Udziat chipséw i chrupek
wynidst niecate 20% (19,2%).

Przekaski i stodycze
Inne; 0,6%

‘. ;Czekolada; 21,8%

- Batony czekoladowe i

inne np. orzechowe,
muesli; 30,3%

Chipsyi chrupki;
19,2%

Ciastka; 28,1%

Rycina 77. Struktura kategorii ekologicznych przekgsek i stodyczy
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5.5.  Zmiany w sprzedazy zywnosci ekologicznej

Badania przeprowadzone wsréd ekspertéw sektora zywnosci ekologicznej
pozwolity rowniez na okre$lenie zmian w sprzedazy poszczegdlnych grup produktowych.
Wedtug deklaracji respondentdw zdecydowany wzrost sprzedazy dotyczyt w
najwiekszym stopniu takich produktow jak: sery (14,3% wskazan), jogurty (12,2%) oraz
masto (10,4%). Najmniejsze grupy ekspertow wskazaty na zdecydowany wzrost
sprzedazy w przypadku takich produktéw jak: mrozonki (4,3%), makarony (4,05), ryz i
inne produkty (4,3%). Nieznaczny wzrost sprzedazy w najwiekszym stopniu dotyczyt
takich grup produktowych jak makarony (42,0%) oraz jogurty (40,8%). W opinii
najmniejszych grup ekspertéow, nieznaczny wzrost sprzedazy dotyczyt takich grup
produktowych jak: inne wypieki stone i przekaski stone (17,4%), warzywa i owoce
konserwowe oraz kiszonki (20,4%), a takie ryz (23,4%). Niezmieniona sprzedaz
deklarowana byta w najwiekszym stopniu w przypadku ryzu (63,8%), innych wypiekow
stonych i przekgsek stonych (63,0%), innych produktow mleczarskich, tj. Smietany, kefiry,
maslanki (61,4%) oraz mrozonek (60,9%). Nieznaczny spadek sprzedazy w najwiekszym
stopniu dotyczyt dzemoéw, konfitur i muséw (16,3%), warzyw i owocow konserwowych
oraz kiszonek (12,2%) oraz miesa i jego przetwordw (14,6%), natomiast w najmniejszym
stopniu — mrozonek (2,2%). Na znaczgcy spadek wskazaty niewielkie grupy ekspertow.
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1 Zmniejszyta sie nieznacznie M Znaczaco sie zmniejszyta

Rycina 78. Zmiany w sprzedazy produktow ekologicznych
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6. Analiza cen i asortymentu na rynku zywnosci ekologicznej

w Polsce

Dr hab. Hanna Gdrska-Warsewicz, prof. SGGW
Dr Julita Szlachciuk

Mgr inz. Anna Orzechowska

6.1. Metodyka monitoringu cen i analizy asortymentu produktow ekologicznych

Monitoring cen produktow ekologicznych przeprowadzono w czerwcu 2023 roku.
W pierwszym etapie zidentyfikowano istniejagce sieci handlu detalicznego:
hipermarketow, supermarketow, sklepéw dyskontowych, takze sklepéw spozywczych
klasyfikowanych jako sklepy srednie funkcjonujgcych m.in. na zasadach franczyzowych.
W drugim etapie dokonano wyboru placéwek z kazdego rodzaju placéwek sprzedazy
detalicznej i kazde;j sieci.

Spisu cen dokonano z uwzglednieniem nastepujgcych pozyciji:

rodzaj produktu,

e nazwa produktu,

e producent,

e kraj produkg;ji,

e dodatkowe cechy produktu (np. zawartos$¢ ttuszczu),

e rodzaj i wielkos¢ opakowania,

e cena za opakowanie.

W monitoringu cen przyjeto kraj produkcji a nie kraj pochodzenia. Natomiast w
przypadku znakowania informacja ,,wyprodukowano w UE”, ,,wyprodukowano poza UE”
klasyfikowano pochodzenie produktéw jako zagraniczne.

Dokonano nastepujgcego wyboru produktéw ekologicznych:

e maka pszenna, pieczywo, ryz biaty, makaron, ptatki owsiane i ptatki

kukurydziane z grupy produktéw zbozowych;

e mleko sSwieze, jogurt naturalny, ser gouda, masto z grupy produktowej

obejmujacej mleko i przetwory mleczne;

* jaja;

e jabtka, cytryny, banany i sok jabtkowy z grupy owocéw i przetwordow

owocowych;

e szpinak $wiezy, marchew, burak ¢wiktowy, ziemniaki, kapusta kiszona, ogérki

kiszone i kukurydza konserwowa z grupy warzyw i przetworéw warzywnych;

e schab surowy i filet z piersi kurczaka z grupa mieso;

e mleko poczatkowe i marchewka z grupy zywnos¢ dla dzieci;

e napdj sojowy, kawa ziarnista, oliwa z oliwek i czekolada gorzka z grupy

produktéw pozostatych.
Poréwnania srednich cen produktéw ekologicznych i nieekologicznych dokonano
przyjmujgc nastepujace zatozenia:
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e wyliczono s$rednie  ceny uwzgledniajgc  dostepnos¢  produktow

w analizowanym okresie;

e nie uwzgledniono pochodzenia produktéw ekologicznych i nieekologicznych;

e przy wyliczeniu S$rednich cen

uwzgledniono dostepno$é produktow

ekologicznych i nieekologicznych bez podziatu na kanaty sprzedazy.

Do analizy asortymentu wybrano 4 placéwki sprzedazy detalicznej.

Przeanalizowano sposéb podziatu na kategorie i grupy produktowe zwracajgc uwage na

liczbe pozycji asortymentowych.

6.2. Analiza cen ekologicznych produktéw zbozowych

6.2.1. Poréwnanie cen produktéw zbozowych ekologicznych i nieekologicznych

Rycina 79. Wybrany asortyment ekologicznych
produktow zbozowych

Analizg objeto nastepujgce
produkty: ptatki kukurydziane, pieczywo,
ryz biaty, ptatki owsiane, makaron
spaghetti oraz make pszenna. Srednie
ceny wszystkich ekologicznych produktow
z omawianej kategorii byty wyzsze niz ich
nieekologicznych odpowiednikéw. Srednia
cena ekologicznych ptatkéw
kukurydzianych wyniosta 40,93 zt/kg, za$
nieekologicznych 21,10 zt/kg.
W poréwnaniu z innymi produktami
zomawianej kategorii, w przypadku

ptatkdw kukurydzianych odnotowano najwieksze zrdéznicowanie cenowe miedzy

produktami ekologicznymi a nieekologicznymi (ok. 20 zt/kg). Srednia cena ekologicznego

pieczywa wyniosta 27,38 zt/kg. Jego nieekologiczny odpowiednik kosztowat s$rednio

10,52 zt/kg. W przypadku ryzu biatego Srednie ceny wynosity odpowiednio — 21,52 zt/kg

za ekologiczny ryz biaty oraz 8,92 zt/kg za ryz biaty nieekologiczny. Srednia cena za 1 kg

ekologicznych pfatkdw owsianych oraz ekologicznego makaronu spaghetti byta zblizona

i wyniosta odpowiednio — 16,62 zt/kg oraz 16,52 zt/kg. Srednia cena ekologicznej maki

pszennej wyniosta 9,57 zt/kg, zas nieekologicznej 3,91 zt/kg.
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m bio konwencjonalne
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pieczywo IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII[ 27,38
| 10,52
vz bialy IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIlIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIl 21,52
| 892
- IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII 16,63
ptatki owsiane | 10,03
makaron spaghett """""""""""""""""""""""""""""""ﬂ'ﬂ"gﬂ""""” 16,52

maka pszenna

MR- o,57
‘ | 391

Rycina 80. Srednie ceny ekologicznych i nieekologicznych produktéw zbozowych (cena za 1 kg/zt)
Zrédto: monitoring cen, czerwiec 2023

6.2.2. Analiza cen ekologicznej maki pszennej

Ekologiczna maka pszenna dostepna byta w kilku wariantach produktowych w
zaleznosci od jej typu. To wystepowanie byto zréznicowanie w zaleznosci od rodzaju
kanatu dystrybucji. Najwiekszg dostepnoscig cechowata sie magka pszenna typ 480-500 i
typ 550 ze wzgledu na jej obecnos¢ w sieciach hipermarketéw. Pod wzgledem
pochodzenia, na rynku dostepna byta przede wszystkim ekologiczna maka krajowa,
natomiast produkty zagraniczne pochodzg przede wszystkim z terenu Unii Europejskiej.
Byty one oferowane wyltgcznie w sklepach specjalistycznych i wielobranzowych. W
badaniu dostepnosci produktéw ekologicznych nie stwierdzono zagranicznej maki
pszennej ekologicznej w placéwkach wielkopowierzchniowych i sklepach dyskontowych,
co nalezy ttumaczy¢ — z jednej strony — wystarczajgcg podazg produktéow krajowych, z
drugiej zas — specyfikg produktu.

Najnizszg cene w przeliczeniu na 1 kg zanotowano w przypadku maki ekologicznej
krajowej typ 1050 (5,98 zt/kg). Natomiast najnizszg cene za ekologiczng make
zagraniczng stwierdzono w sklepie specjalistycznym. Byta to maka pszenna typ 750-850
(9,24 zt/kg). Najwyzsza cena za make ekologiczng krajowa wystgpita w przypadku maki
pszennej typ 480-500 w supermarkecie internetowym (13,24 zt/kg), natomiast za make
zagraniczng — w sklepie wielobranzowym (10,15 zt/kg).
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Tabela 18. Zestawienie cen dostepnej na rynku detalicznym ekologicznej mgki pszennej wg kanatéw
dystrybucji i kraju pochodzenia

Maka pszenna typ Kanat dystrybuciji Cenla X welwrt.osc Ceny - zakres | Pochodzenie
sredniej
pszenna typ 450 hipermarket 7,43 7,43-7,44 krajowe
pszenna typ 480-500 hipermarket 7,56 5,99-9,89 krajowe
supermarket internetowy 13,24 13,19-13,29 krajowe
sklep specjalistyczny 11,13 11,13-11,14 krajowe
pszenna typ 550 sklep specjalistyczny 12,14 10,84-13,85 krajowe
hipermarket 7,96 7,89-8,39 krajowe
sklep specjalistyczny 9,55 9,55-9,56 zagraniczne
chlebowy typ 750 supermarket internetowy 12,38 11,99-13,85 krajowe
sklep wielobranzowy 10,71 10,64-10,78 krajowe
sklep wielobranzowy 10,15 10,11-10,19 zagraniczne
pszenna typ 750-850 hipermarket 7,93 7,79-8,39 krajowe
sklep specjalistyczny 9,24 9,19-9,29 zagraniczne
pszenna typ 1050 hipermarket 5,98 5,98-5,99 krajowe
pszenna typ 1850 sklep wielobranzowy 10,13 9,49-10,78 krajowe
hipermarket 8,04 7,69-8,39 krajowe

Zrédto: monitoring cen produktéw ekologicznych

6.2.3. Analiza cen ekologicznego pieczywa

w analizie uwzgledniono
dostepne na rynku pieczywo
pszenne bez dodatkéw. Badane
produkty byty dostepne w réinej
gramaturze, ale na potrzeby
: * niniejszego badania przyjeto ceny
za 1kg.

Ekologiczne pieczywo

pochodzi  gtéwnie z  Polski
i oferowane byto przede wszystkim w hipermarketach i supermarketach internetowych.
Produkty zagraniczne sprowadzano z Unii Europejskiej, w tym z Francji. Ceny byty
zroznicowane w zaleznosci od rodzaju pieczywa, najwyzisze ceny stwierdzono dla
ekologicznego pieczywa orkiszowego od 37,58 zt/kg (pieczywo zagraniczne) i 38,78 zt/kg
(pieczywo krajowe) w supermarkecie internetowym do 42,76 zt/kg w hipermarketach
(pieczywo krajowe). Najnizsze ceny wystgpity w przypadku chleba pszennego
ekologicznego pochodzenia krajowego (17,54 zt/kg). Byta to jedyna pozycja dostepna w
cenie ponizej 20 zt/kg.
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Tabela 19. Zestawienie cen dostepnego na rynku detalicznym ekologicznego pieczywa wg kanatéw
dystrybucji i kraju pochodzenia

Kanat dystrybuciji Rodzaj pieczywa Cenf;\ X w;ﬁosc Ceny - zakres | Pochodzenie
sredniej
hipermarket butki pszenne 38,76 38,75-38,76 zagraniczne
22,93 15,63-34,53 krajowe
chleb bezglutenowy 39,16 39,16 zagraniczne
chleb orkiszowy 42,76 42,76 krajowe
chleb pszenny 17,54 17,54 krajowe
chleb zytni 20,8 20,8 krajowe
chleb zytni pumpernikiel 23,48 23,0-23,96 krajowe
butki pszenno-zytni 22,36 22,36 krajowe
supermarket internetowy | chleb orkiszowy 37,58 37,58 zagraniczne
38,78 38,78 krajowe
chleb zytni 23,77 21,84-25,70 krajowe
chleb pszenno-zytni 21,84 21,84 krajowe

Zrédto: monitoring cen produktéw ekologicznych

6.2.4. Analiza cen ekologicznego ryzu biatego

W analizie uwzgledniono dostepny na rynku ryz biaty. Badane produkty byty
dostepne w opakowaniach réznej wielkosci, ale na potrzeby niniejszego badania przyjeto
ceny za 1 kg.

Ekologiczny ryz biaty dostepny byt w réznych kanatach dystrybucji, byty to zaréwno
placowki wielkopowierzchniowe, jak rowniez sklepy dyskontowe, placéwki branzowe
i sklepy specjalistyczne. Oferta rynkowa ekologicznego ryzu wskazuje na ujednolicony
kierunek dostaw (przede wszystkim spoza Unii Europejskiej).

Najnizszg cene S$rednig stwierdzono w sklepie dyskontowym (12,94 zit/kg),
najwyzsza w sklepie specjalistycznym (24,37 zt/kg). Roinica wynosita prawie 90%,
Srednie ceny w hipermarketach, sklepach specjalistycznych i internetowych ksztattujg sie
powyzej 20 zt/kg, a w sklepach wielobranzowych i supermarketach ponizej 20 zt/kg.

Tabela 20. Zestawienie cen dostepnego na rynku detalicznym ekologicznego ryzu wg kanatéw
dystrybucji i kraju pochodzenia

Kanat dystrybuciji Cena - wartosc sredniej Ceny - zakres Kraj pochodzenia
hipermarket 20,26 11,98-23,38 zagraniczne
23,28 21,96-25,58 zagraniczne
sklep dyskontowy 12,94 12,79-12,99 zagraniczne
sklep specjalistyczny 21,39 17,29-26,46 krajowe
24,37 21,38-27,98 zagraniczne
sklep wielobranzowy 17,99 17,98-17,99 zagraniczne
supermarket 19,98 19,97-19,99 zagraniczne
supermarket internetowy 20,98 19,98-23,98 zagraniczne
22,3 22,29-22,30 zagraniczne

Zrédfo: monitoring cen produktéw ekologicznych
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6.2.5. Analiza cen ekologicznego makaronu

W analizie makaronu uwzgledniono dostepny na rynku makaron spaghetti.
Badane produkty byly dostepne w opakowaniach réinej wielkosci, ale na potrzeby
niniejszego badania przyjeto ceny za 1 kg.

Zagraniczny ekologiczny makaron spaghetti pochodzit przede wszystkim z
terendw Unii Europejskiej, w tym z takich krajow jak: Wtochy, Belgia, Grecja. Byt
dostepny we wszystkich badanych kanatach sprzedazy detalicznej. Produkty krajowe
dostepne byty jedynie w sklepie specjalistycznym i supermarkecie.

Stwierdzono zréznicowanie cen w zaleznosci od kraju pochodzenia, przyktadowo
w hipermarketach srednia cena ekologicznego makaronu spaghetti z Belgii wyniosta 9,98
zt/kg, z Grecji — 14,09 zt/kg, z Wtoch — 14,88 zt/kg, a spoza Unii Europejskiej 11,45 zt/kg.
Najnizszg Srednig cene makaronu spaghetti zagranicznego stwierdzono w supermarkecie
— 9,98 zt/kg, najwyzsza — 22,93 zt/kg w sklepie specjalistycznym. Ceny ekologicznego
makaronu spaghetti z produkcji krajowej ksztattowaty sie w przedziale od 11,98 zt/kg
w supermarkecie do 19,95 zt/kg w sklepie specjalistycznym.

Tabela 21. Zestawienie cen dostepnego na rynku detalicznym ekologicznego makaronu spaghetti wg
kanatow dystrybucji i kraju pochodzenia

Kanat dystrybucji Cena - wartosc sredniej | Ceny - zakres Pochodzenie
hipermarket 12,59 9,98-23,20 zagraniczne
sklep dyskontowy 10,38 10,37-10,38 zagraniczne
sklep specjalistyczny 22,93 13,58-32,22 zagraniczne
19,95 15,06-31,08 krajowe
sklep wielobranzowy 13,58 13,57-13,58 zagraniczne
supermarket 11,98 11,97-11,98 krajowe
9,98 9,97-9,98 zagraniczne
supermarket internetowy 15,3 15,29-15,30 zagraniczne

Zrédto: monitoring cen produktéw ekologicznych
6.2.6. Analiza cen ekologicznych ptatkéw owsianych

W analizie uwzgledniono dostepne na rynku ptatki owsiane bezglutenowe,
btyskawiczne i gérskie. Badane produkty byty dostepne w opakowaniach réznej
wielkosci, ale na potrzeby niniejszego badania przyjeto ceny za 1 kg.

Oferta rynkowa ekologicznych ptatkdw owianych byta szeroka, o czym swiadczy
wystepowanie tego produktu we wszystkich kanatach dystrybucji. Najwiecej pozycji
asortymentowych stwierdzono w przypadku ptatkdbw owsianych btyskawicznych.
Zagraniczne ekologiczne ptatki owsiane pochodzity przede wszystkim z terenu Unii
Europejskiej z takich krajow jak: Litwa, totwa, Dania, Niemcy, Wtochy i Francja oraz z
Ukrainy.

Najnizszg Srednig cene jednostkowg stwierdzono w sklepach dyskontowych (7,98
zt/kg), byty to ptatki owsiane btyskawiczne zagraniczne. Natomiast najnizszg cene na
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ptatki produkcji krajowej stwierdzono w hipermarkecie (14,97 zt/kg). Najwyzsza cene za
ptatki owsiane stwierdzono w przypadku ptatkéw bezglutenowych pochodzenia
krajowego (23,01 zt/kg) oferowanych w sklepie specjalistycznym. W przypadku ptatkéw
owsianych zagranicznych byty to ptatki owsiane btyskawiczne dostepne w supermarkecie
internetowym (21,83 zt/kg).

Tabela 22. Zestawienie cen dostepnych na rynku detalicznym ekologicznych ptatkdw owsianych wg

kanatéw dystrybucji i kraju pochodzenia

Pfatki Cena -
owsiane - wartos$é
rodzaj Kanat dystrybucji sredniej Ceny - zakres Pochodzenie
bezglutenowe | sklep specjalistyczny 23,01 20,1-24,5 krajowe
btyskawiczne |hipermarket 13,78 8,56-21,17 zagraniczne
14,37 7,48-17,98 krajowe
sklep dyskontowy 7,98 6,98-8,98 zagraniczne
sklep specjalistyczny 15,64 13,60-24,99 krajowe
18,89 14,99-26,63 zagraniczne
sklep wielobranzowy 19,98 19,98-19,99 zagraniczne
supermarket 13,91 9,58-19,97 zagraniczne
22,47 21,99-22,99 krajowe
supermarket internetowy 21,83 15,48-28,19 zagraniczne
18,90 14,29-21,58 krajowe
gorskie sklep specjalistyczny 16,49 16,48-16,49 krajowe
hipermarket 14,97 14,95-14,99 krajowe
12,98 9,99-16,07 zagraniczne
supermarket internetowy 20,83 20,79-20,89 krajowe

Zrédto: monitoring cen produktéw ekologicznych
6.2.7. Analiza cen ekologicznych ptatkéw kukurydzianych

W analizie uwzgledniono dostepne na rynku ptatki kukurydziane bez dodatkow.
Badane produkty byly dostepne w opakowaniach rdinej wielkosci, ale na potrzeby
niniejszego badania przyjeto ceny za 1 kg.
ptatki
analizowanych kanatach dystrybucji oprécz sklepéw dyskontowych. Uwzgledniajgc

Ekologiczne kukurydziane byly dostepny w prawie wszystkich
pochodzenie produktu odnotowano, ze we wszystkich kanaftach dystrybucji, poza
sklepami wielobranzowymi, byty dostepne zaréwno produkty pochodzenia krajowego,
jak izagranicznego. W dwodch kanatach — supermarket i sklep wielobranzowy -
odnotowano tylko jeden produkt z omawianej kategorii.

Biorgc pod uwage kraj pochodzenia na rynku byty dostepne produkty z takich
krajow, jak m.in.: Polska, Wtochy, Francja czy Niemcy. Najnizszg srednig cene za krajowe
ptatki ekologiczne odnotowano w sklepie typu hipermarket — 35,14 zt/kg. Z kolei
platki

pochodzenia zagranicznego (26,30 zt/kg). Zakres cen tego typu produktu byt

w supermarkecie internetowym odnotowano najnizszg s$rednig cene za

zroznicowany w zaleznosci od kanatu sprzedazy i pochodzenia. Przyktadowo w
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hipermarkecie zakres cen krajowych ptatkéw ekologicznych wynosit od 23,77 zt/kg do
41,45 zt/kg. W sklepie specjalistycznych ceny ekologicznych ptatkéw pochodzacych z
importu wynosity od 32,95 zt/kg do 65,84 zt/kg.

Tabela 23. Zestawienie cen dostepnych na rynku detalicznym ekologicznych ptfatkow kukurydzianych
wg kanatow dystrybucji i pochodzenia (cena za 1 kg/zt/kg)

Kanat dystrybucji Cena — warto$¢ srednia Ceny — zakres Pochodzenie
hipermarket 35,14 23,77-41,45 krajowe
hipermarket 27,64 23,97-32,97 zagraniczne
supermarket 49,94 49,93-49,95 krajowe
supermarket 64,95 64,95 zagraniczne
supermarket internetowy 44,23 39,97-46,36 krajowe
supermarket internetowy 26,30 24,97-27,63 zagraniczne
sklep specjalistyczny 37,23 28,17-45,08 krajowe
sklep specjalistyczny 50,53 32,95-65,84 zagraniczne
sklep wielobranzowy 32,95 32,95 zagraniczne

Zrédto: monitoring cen produktéw ekologicznych

6.3. Analiza cen ekologicznego mleka i przetworéw mlecznych

6.3.1. Poréwnanie cen ekologicznych i nieekologicznych przetworéw mlecznych i
mleka

Analizg objeto nastepujgce produkty: ser gouda, mleko Swieze, masto oraz jogurt
naturalny. Srednie ceny wszystkich ekologicznych produktéw z omawianej kategorii byty
wyzsze niz ich nieekologicznych odpowiednikdw. Srednia cena ekologicznego sera gouda
wyniosta 83,96 zt/kg, zas nieekologicznego 25,17 zt/kg. W pordéwnaniu z innymi
produktami z omawianej kategorii, w przypadku sera gouda odnotowano najwieksze
zréznicowanie cenowe pomiedzy produktami ekologicznymi a nieekologicznymi (ok. 60
zt/kg). Srednia cena ekologicznego masta wyniosta 74,76 zi/kg. Jego nieekologiczny
odpowiednik kosztowat srednio 29,22 zt/kg. W przypadku jogurtow naturalnych srednie
ceny wynosity odpowiednio — 17,63 zt/kg za ekologiczny jogurt oraz 9,99 zt/kg za jogurt
nieekologiczny. Najmniejsze  zréznicowanie cenowe pomiedzy ekologicznym
a nieekologicznym produktem zaobserwowano w odniesieniu do mleka sSwiezego.
Srednia cena ekologicznego mleka $wiezego wyniosta 8,59 zi/litr za$ nieekologicznego
3,99 zt/litr.
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Rycina 82. Srednie ceny ekologicznego i konwencjonalnego mleka i przetworéw mlecznych (cena za 1
kg/zt)

6.3.2. Analiza cen ekologicznego mleka swiezego

W analizie uwzgledniono dostepne na rynku mleko pod wzgledem zawartosci
ttuszczu. Na potrzeby niniejszego badania przyjeto podawanie cen za 1 kg.

Oferta rynkowa ekologicznego mleka dotyczyta przede wszystkim mleka
o zawartosci ttuszczu 3,5% oraz powyzej. Stwierdzono zréznicowanie srednich cen mleka
o zawartosci ttuszczu 3,5% i powyzej od 5,99 zt/litr w sklepie dyskontowym do 13,03
zt/litr w sklepie specjalistycznym. Zagraniczne ekologiczne mleko sprowadzano wytgcznie
z krajow Unii Europejskiej. Byto ono dostepne w cenach od 5,99 zt/litr w sklepie
dyskontowym do 13,03 zt/litr w sklepie specjalistycznym.

Tabela 24. Zestawienie cen dostepnego na rynku detalicznym ekologicznego mleka wg kanafow
dystrybucji i kraju pochodzenia

Zawartos¢ Cena - wartosé

ttuszczu Kanat dystrybuciji sredniej Ceny - zakres Pochodzenie

<3,5% sklep specjalistyczny 8,00 7,49-8,51 krajowe
10,88 8,85-12,91 zagraniczne

>=3,5% hipermarket 8,30 5,98-19,30 krajowe
7,19 7,18-7,19 zagraniczne
sklep dyskontowy 5,99 5,98-5,99 zagraniczne
sklep specjalistyczny 13,03 9,51-16,66 zagraniczne
supermarket 6,88 5,69-7,99 zagraniczne
supermarket internetowy 6,69 6,68-6,69 zagraniczne

Zrédto: monitoring cen produktéw ekologicznych

115




6.3.3. Analiza cen ekologicznego jogurtu naturalnego

Rycina 83. Wybrany asortyment
ekologicznych produktow mleczarskich

Badane produkty byty dostepne
w opakowaniach réznej wielkosci, ale
na potrzeby niniejszego badania
przyjeto podawanie cen za 1 kg.
Ekologiczne jogurty naturalne byly
dostepne w opakowaniach zaréwno
I plastikowych, jak i szklanych. Rodzaj
opakowania moégt mie¢ wptyw na
cene produktu, ale na potrzeby
niniejszej analizy nie zostat on
uwzgledniony.

Tego rodzaju produkt byt
dostepny we wszystkich
analizowanych kanatach dystrybucji.
: E Uwzgledniajac pochodzenie produktu
d Qo . odnotowano, ze we wszystkich
kanatach dystrybucji dostepne byty

produkty pochodzenia krajowego.
* * W sklepach dyskontowych isuper-
S o
s 1« m o marketach internetowych nie byto
dostepnych ekologicznych jogurtéow
naturalnych pochodzgcych z importu. W supermarketach odnotowano jeden produkt
tego typu. Biorgc pod uwage kraj pochodzenia na rynku byty dostepne produkty z takich
krajow, jak m.in.: Polska, Francja, czy Niemcy.

Najnizszg srednig cene za naturalny jogurt ekologiczny pochodzenia krajowego
oferowano w sklepie dyskontowym — 13,33 zt/kg. Z kolei w supermarkecie odnotowano
najnizszg $rednig cene za jogurt naturalny importowany (11,73 zt/kg). Zakres cen tego
typu produktu byt zréznicowany w zaleznos$ci od kanatu sprzedazy i pochodzenia.
Przyktadowo w hipermarkecie zakres cen wynosit 14,14-21,89 zt/kg za produkty
pochodzenia krajowego. Z kolei ceny za produkty importowane w tym kanale sprzedazy
wynosity 17,98-19,96 zt/kg. Najwieksze zrdéznicowane cen zidentyfikowano w sklepach
specjalistycznych, gdzie rdznica w cenie pomiedzy najtaiszym a najdrozszym
ekologicznym jogurtem naturalnych pochodzenia krajowego wynosita niecate 15 zt/kg.
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Tabela 25. Zestawienie cen dostepnych na rynku detalicznym ekologicznych jogurtéw naturalnych wg
kanatéw dystrybucji i pochodzenia (cena za 1 kg/zt)

Kanat dystrybucji Cena - wartos¢ srednia Ceny - zakres Pochodzenie
hipermarket 16,40 14,14-21,89 krajowe
hipermarket 19,30 17,98-19,96 zagraniczne
supermarket 11,73 11,73 zagraniczne
supermarket 20,52 14,93-28,50 krajowe
sklep dyskontowy 13,33 11,73-14,93 krajowe
supermarket internetowy 18,57 16,79-20,36 krajowe
sklep specjalistyczny 29,24 21,78-36,33 krajowe
sklep specjalistyczny 27,44 25,42-29,47 zagraniczne

Zrédto: monitoring cen produktéw ekologicznych
6.3.4. Analiza cen ekologicznego sera gouda

Badane produkty byty dostepne w opakowaniach rdéinej wielkosci, ale na
potrzeby niniejszego badania przyjeto podawanie cen za 1 kg. Ekologiczne sery gouda
byty dostepne w opakowaniach typu blok, kragg oraz opakowaniach oferujgcych produkt
w porcjach (plastry). Wielkos¢ i forma produktu nie byty brane pod uwage w niniejszej
analizie.

Ekologiczne sery gouda byty dostepne we wszystkich analizowanych kanatach
dystrybucji. Uwzgledniajagc pochodzenie produktu odnotowano, ze w sklepach
dyskontowych nie bylo dostepnych produktow pochodzenia krajowego,
a zimportowanych dostepny byt jeden produkt. W sklepie typu supermarket byt
dostepny jeden produkt z kategorii, zaréwno w odniesieniu do pochodzenia krajowego
i importowanego. Biorgc pod uwage kraj pochodzenia na rynku byty dostepne produkty
z takich krajéw, jak m.in.: Polska, Holandia, totwa, Litwa, Niemcy i Austria.

Najnizszg S$rednig cene za ekologiczny ser gouda pochodzenia krajowego
oferowano w supermarkecie — 56,90 zt/kg. Najnizsza S$rednia cena produktu
importowanego zostata odnotowana w sklepie dyskontowym i byta ona réwna najnizszej
cenie produktu pochodzenia krajowego (56,90 zt/kg). Najwyzszg srednig cene oferowano
w sklepie specjalistycznym i odnosita sie ona do produktu importowanego (114,63 zt/kg).
Zakres cen ekologicznego sera gouda byt zréznicowany w zaleznosci od kanatu sprzedazy
i pochodzenia. Przyktadowo w hipermarkecie zakres cen wynosit od 53,60 do 65,50 zt/kg
za produkty pochodzenia krajowego. Z kolei ceny za produkty importowane w tym
kanale sprzedazy wynosity od 70,80 do 131,10 zt/kg.
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Tabela 26. Zestawienie cen dostepnych na rynku

wg kanatow dystrybucji i pochodzenia (cena za 1 kg/zt)

detalicznym ekologicznego sera gouda

Kanat dystrybucji Cena - wartos¢ srednia Ceny - zakres Pochodzenie
hipermarket 59,44 53,50-65,50 krajowe
hipermarket 98,97 70,80-131,10 zagraniczne
supermarket 56,90 56,90 krajowe
supermarket 83,92 83,92 zagraniczne
sklep dyskontowy 56,90 56,90 zagraniczne
supermarket internetowy 87,44 82,95-91,92 krajowe
supermarket internetowy 93,26 79,92-106,60 zagraniczne
sklep specjalistyczny 91,00 90,96-91,04 krajowe
sklep specjalistyczny 114,63 103,2-126,6 zagraniczne

Zrédto: monitoring cen produktéw ekologicznych

6.3.6. Analiza cen ekologicznego masta

Badane produkty byty dostepne w opakowaniach rdéinej wielkosci, ale na
potrzeby niniejszego badania przyjeto podawanie cen za 1 kg. Tego rodzaju produkt byt
oprécz sklepow

dostepny we wszystkich analizowanych kanatach dystrybucji

dyskontowych. Uwzgledniajgc  pochodzenie  produktu odnotowano, zie w
supermarketach nie byto dostepnych produktow importowanych. Biorgc pod uwage kraj
pochodzenia na rynku byly dostepne produkty z takich krajow, jak m.in.: Polska,
Holandia, Dania, Niemcy czy Francja.

Najnizszg srednig cene za ekologiczne masto pochodzenia krajowego oferowano
w hipermarkecie (56,22 zt/kg). Najnizsza Srednia cena produktu importowanego zostata
rébwniez odnotowana w hipermarkecie i wynosita 53,95 zi/kg. Najwyzszg srednig cene
oferowano w supermarkecie internetowym i odnosita sie ona do produktu pochodzenia
krajowego (139,15 zt/kg). Zakres cen ekologicznego masta byt zréznicowany w zaleznosci
od kanatu sprzedazy i pochodzenia produktu. Najwieksze zréznicowanie cen
odnotowano w przypadku sklepéw typu supermarket internetowy. Wahaty sie one od

52,95 do 177,78 zt/kg (masto ekologiczne importowane).

Tabela 27. Zestawienie cen dostepnych na rynku detalicznym ekologicznego masta wg kanatéw
dystrybucji i pochodzenia (cena za 1 kg/zt)

Kanat dystrybuciji Cena - wartosc srednia Ceny - zakres Pochodzenie
hipermarket 56,22 49,95-67,75 krajowe
hipermarket 53,95 44,95-64,95 zagraniczne
supermarket 78,28 49,95-94,95 krajowe
supermarket internetowy 139,15 118,33-159,96 krajowe
supermarket internetowy 115,37 52,95-177,78 importowy
sklep specjalistyczny 76,98 68,60-85,37 krajowe
sklep specjalistyczny 76,91 76,41-77,40 importowy

Zrédfo: monitoring cen produktéw ekologicznych
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6.4. Analiza cen ekologicznych jaj

6.4.1. Poréwnanie cen ekologicznych i nieekologicznych jaj

Poréwnujac $rednie ceny dostepnych na rynku ekologicznych i nieekologicznych
jaj zaobserwowano, ze $rednia cena ekologicznych jaj wyniosta 1,39 zt/szt. Srednia cena
jaj nieekologicznych byta nizsza i wyniosta 0,83 zt/szt.

m ekologiczne W nieekologiczne

R AT ATRTETATIRTRTATIY -
jaja
J R A AT AR AR ATRTIETATIEL] o=

Rycina 84. Srednie ceny ekologicznych i nieekologicznych jaj (cena za 1 szt/zt)

6.4.2. Analiza cen ekologicznych jaj

W analizie uwzgledniono dostepne na rynku jaja, ktére byty sprzedawana
w opakowaniach réznej wielkosci (np. po 6, czy 10 sztuk). Na potrzeby niniejszego
badania przyjeto podawanie cen za 1 szt. W analizie nie brano pod uwage wielkosci

opakowania.

Ekologiczne jaja byty dostepne w prawie

#1 B wszystkich analizowanych kanatach dystrybucji —

& brak w sklepach wielobranzowych.

B Uwzgledniajac pochodzenie produktu

"'5,‘ odnotowano, Zze we wszystkich kanatach

dystrybucji byty dostepne produkty pochodzenia
krajowego. Nie byto w ofercie jaj ekologicznych

pochodzacych z importu.

W sklepie dyskontowym oferowano
najnizszg $rednig cene, ktéra wynosita 1,30 zt za
sztuke. Najwyzszg cene konsument musiat
zaptaci¢ w sklepie specjalistycznym (1,62 zt/szt.).
Zakres cen tego typu produktu byt zréznicowany
w zaleznosci od kanatu sprzedazy. Przyktadowo
w hipermarkecie zakres cen wynosit od 1,16 do
1,60 zt za sztuke. Z kolei w supermarkecie

wynosit 1,10-1,43 zf za sztuke.
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Rycina 85. Wybrany asortyment ekologicznych jaj

Tabela 28. Zestawienie cen dostepnych na rynku detalicznym ekologicznych jaj wg kanafow
dystrybucji i pochodzenia (cena za 1 szt./zt)

Kanat dystrybucji Cena - wartos¢ srednia Ceny - zakres Pochodzenie
hipermarket 1,32 1,16-1,60 krajowe
supermarket 1,33 1,10-1,43 krajowe
sklep dyskontowy 1,30 1,30 krajowe
supermarket internetowy 1,50 1,35-165 krajowe
sklep specjalistyczny 1,62 1,53-1,80 krajowe

Zrédto: monitoring cen produktéw ekologicznych

6.5. Analiza cen ekologicznych owocéw i przetwordw owocowych

6.5.1. Poréwnanie cen ekologicznych i nieekologicznych owocéw i przetwordéw
owocowych

Analizg objeto nastepujgce produkty: cytryny, banany, jabtka oraz sok jabtkowy.
Srednie ceny wszystkich ekologicznych produktéw z omawianej kategorii byty wyzsze niz
ich nieekologicznych odpowiednikéw. Srednia cena ekologicznych cytryn wyniosta 19,50
zt/kg, zas nieekologicznych 8,40 zt/kg. W poréwnaniu z innymi produktami z omawianej
kategorii, w przypadku cytryn odnotowano najwieksze zréznicowanie cenowe pomiedzy
produktami ekologicznymi a nieekologicznymi (ok. 11 zt/kg). Srednia cena ekologicznego
soku jabtkowego wyniosta 15,14 zt/l. Jego nieekologiczny odpowiednik kosztowat
Srednio 4,80 zt/l. W przypadku banandéw srednie ceny wynosity odpowiednio — 10,74
zt/kg za ekologiczne banany oraz 6,60 zt/kg za nieekologiczne. W przypadku tej kategorii
odnotowano najmniejsze zréznicowanie cenowe (ok. 4 zt/kg). Srednia cena
ekologicznych jabtek wyniosta 8,47 zt/kg zas nieekologicznych 3,44 zt/kg.

W ekologiczne nieekologiczne

p— L e
8,40
<ok jabikowy MMM - s, 14
4,80
banany M- 1074
6,60
abtca NN 2,47

3,44

Rycina 86. Srednie ceny ekologicznych i nieekologicznych owocdw i przetworéw owocowych (cena za
11lub kg/zt)
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6.5.2. Analiza cen ekologicznych jabtek

Badane produkty byly dostepne w opakowaniach jednostkowych pakowanych
np. po 0,5 kg/1 kg oraz dostepnych w tackach. W analizie nie brano pod uwage wielkosci
opakowania. Tego rodzaju produkt byt dostepny we wszystkich analizowanych kanatach
dystrybucji oprécz sklepéw wielobranzowych. Uwzgledniajagc pochodzenie produktu
odnotowano, ze we wszystkich kanatach dystrybucji byly dostepne produkty
pochodzenia krajowego. Nie odnotowano w zadnym sklepie produktéw z importu. W
supermarkecie oraz w sklepie dyskontowym byt dostepny jeden produkt z kategorii.

Najnizszg $rednig cene za ekologiczne jabtka oferowano w sklepie
specjalistycznym 7,28 zt/kg. Najwiecej za ekologiczne jabtka konsument musiat zaptaci¢
w supermarkecie ($Srednia cena - 11,98 zt/kg). Zakres cen w poszczegdlnych kanatach
dystrybucji, z wyjatkiem supermarketéw, byt na zblizonym poziomie.

Tabela 29. Zestawienie cen dostepnych na rynku detalicznym ekologicznych jabtek wg kanatow
dystrybucji i pochodzenia (cena za 1 kg/zt)

Kanat dystrybuciji Cena - wartosc srednia Ceny - zakres Pochodzenie
hipermarket 8,99 7,99-9,99 krajowe
supermarket 11,98 11,98 krajowe
sklep dyskontowy 9,48 9,48 krajowe
supermarket internetowy 9,29 8,59-9,99 krajowe
sklep specjalistyczny 7,28 6,13-8,00 krajowe

Zrédto: monitoring cen produktéw ekologicznych
6.5.3. Analiza cen ekologicznych cytryn

Ekologiczne cytryny byty dostepne we wszystkich analizowanych kanatach
dystrybucji z wyjatkiem sklepu wielobranzowego. Wszystkie analizowane produkty
pochodzity z importu. Biorgc pod uwage kraj pochodzenia na rynku byty dostepne
produkty z takich krajoéw, jak m.in.: Hiszpania, Wtochy czy Argentyna.

Najnizszg $rednig cene za ekologiczne cytryny konsument musiat zaptacic¢
w hipermarkecie — 15,31 zt/kg. Najwyzszg Srednig cene oferowano w supermarkecie
internetowym (34,98 zt/kg). Zaréwno w sklepach typu sklep dyskontowy, jak
i supermarket wszystkie zidentyfikowane ekologiczne cytryny miata takg sama cene za
1 kg (15,98 zt/kg). Zakres cen byt zréinicowany w zaleznosci od kanatu sprzedazy.
Przyktadowo w hipermarkecie zakres cen wynosit od 7,98 do 21,98 zt/kg. Z kolei
w supermarkecie internetowym wyniost od 21,98 do 47,98 zt/kg.
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Tabela 30. Zestawienie cen dostepnych na rynku detalicznym ekologicznych cytryn wg kanaféw

dystrybucji i pochodzenia (cena za 1 kg/zt)

Kanat dystrybucji Cena - wartos¢ Ceny - Pochodzenie
Srednia zakres

hipermarket 15,31 7,98-21,98 zagraniczne

supermarket 15,98 15,98-15,98 zagraniczne

sklep dyskontowy 15,98 15,98-15,98 zagraniczne

supermarket internetowy 34,98 21,98-47,98 zagraniczne

sklep specjalistyczny 17,35 14,70-19,99 zagraniczne

Zrédto: monitoring cen produktéw ekologicznych
6.5.4. Analiza cen ekologicznych bananéw

Tego rodzaju produkt byt dostepny we wszystkich analizowanych kanatach
dystrybucji oprécz sklepdw wielobranzowych. Wszystkie analizowane produkty
pochodzity z importu. Biorgc pod uwage kraj pochodzenia na rynku byly dostepne
produkty z takich krajow, jak: Ekwador, Kolumbia, Nikaragua, Kostaryka i Dominikana.

Najnizszg srednig cene za ekologiczne banany odnotowano w hipermarkecie —
8,66 zt/kg. W supermarkecie internetowym byt dostepny tylko jeden produkt z
omawianej kategorii i miat on najwyzszg cene - 13,98 zt/kg. W sklepach dyskontowych
wszystkie oferowane ekologiczne banany miata takg samg cene za 1 kg (8,99 zt/kg).
Zakres cen byt zréznicowany w zaleznosci od kanatu sprzedazy. Przyktadowo w
hipermarkecie zakres cen wynosit od 7,99 do 8,99 1zt/kg. Z kolei w sklepie
specjalistycznym wynidst od 12,38 do 14,99 zt/kg.

Tabela 31. Zestawienie cen dostepnych na rynku detalicznym ekologicznych bananow wg kanafow
dystrybucji i pochodzenia (cena za 1 kg/zt)

Kanat dystrybucji Cena - wartosc srednia Ceny - zakres Pochodzenie
hipermarket 8,66 7,99-8,99 zagraniczne
supermarket 9,49 8,99-9,99 zagraniczne
sklep dyskontowy 8,99 8,99-8,99 zagraniczne
supermarket internetowy 13,98 13,89 zagraniczne
sklep specjalistyczny 13,79 12,38-14,99 zagraniczne

Zrédto: monitoring cen produktéw ekologicznych

6.5.5. Analiza cen ekologicznego soku jabtkowego

W analizie uwzgledniono dostepny na rynku sok jabtkowy bez dodatkéw. Badane
produkty byty dostepne w opakowaniach réznej wielkosci (np. 0,2l; 0,75I; 3l), ale na
potrzeby niniejszego badania przyjeto podawanie cen za 1l. Ekologiczne soki jabtkowe
byty dostepne réznego rodzaju opakowaniach np. szklana butelka czy kartonik. Rodzaj
opakowania mégt mie¢ wptyw na cene produktu, ale na potrzeby niniejszej analizy nie
zostat on uwzgledniony.
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Tego rodzaju produkt nie byt dostepny we wszystkich analizowanych kanatach
dystrybucji oprocz supermarketu i sklepu dyskontowego. Uwzgledniajgc pochodzenie
produktu odnotowano, ze w hipermarketach i supermarketach internetowych byty
dostepne soki pochodzenia zaréwno krajowego, jak i z importu (jeden produkt).
W sklepach specjalistycznych byty dostepne tylko soki wyprodukowane przez polskich
producentéw, z kolei w sklepach wielobranzowych tylko soki importowane. Biorgc pod
uwage kraj pochodzenia na rynku byly dostepne produkty z takich krajow, jak m.in.:
Polska, Niemcy, Hiszpania czy Austria.

Najnizszg $rednig cene oferowano w supermarkecie internetowym (8,87 zt/l),
najwyzszg zas w sklepie specjalistycznym (28,69 zt/l). Zakres cen byt zrdéznicowany
w zaleznosci od kanatu sprzedazy i pochodzenia. Przyktadowo w hipermarkecie zakres
cen wynosit 7,16-24,36 zt/l za produkty pochodzenia krajowego. Odnotowano tutaj
najwieksze zréznicowanie cenowe. Rdznica pomiedzy najtanszym a najdrozszym sokiem
wynosita ponad 17 zt/I. Z kolei ceny za produkty importowane w tym kanale sprzedazy
wahaty sie od 5,49 do 12,25 zt/I.

Tabela 32. Zestawienie cen dostepnych na rynku detalicznym ekologicznego soku jabtkowego wg
kanatow dystrybucji i pochodzenia (cena za 1 l/z)

Kanat dystrybuciji Cena - wartosc srednia Ceny - zakres Pochodzenie
hipermarket 16,74 7,16-24,36 krajowe
hipermarket 8,87 5,49-12,25 zagraniczne
supermarket internetowy 14,88 9,12-19,32 krajowe
supermarket internetowy 19,95 19,95 zagraniczne
sklep specjalistyczny 28,69 25,42-31,96 krajowe
sklep wielobranzowy 13,09 8,98-15,30 zagraniczne

Zrédto: monitoring cen produktéw ekologicznych
6.6  Analiza cen ekologicznych warzyw i przetworéw warzywnych

6.6.1. Poréwnanie cen ekologicznych i nieekologicznych warzyw i przetworow
warzywnych

Analizg objeto nastepujgce produkty: szpinak Swiezy, marchew, ziemniaki, burak
¢wikfowy, ogérki kiszone, kapusta kiszona oraz kukurydza konserwowa. Srednie ceny
wszystkich ekologicznych produktéw z omawianej kategorii byty wyisze niz ich
nieekologicznych odpowiednikéw. Srednia cena ekologicznego $wiezego szpinaku
wyniosta 67,09 zt/kg. Nieekologiczny odpowiednik srednio kosztowat 27,78 zt/kg.
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Rycina 87. Wybrany asortyment ekologicznych
przetworéw warzywnych
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1 kg/zt)

124



6.6.2. Analiza cen ekologicznego swiezego szpinaku

Badane produkty byly dostepne w opakowaniach rézinej wielkosci, ale na
potrzeby niniejszego badania przyjeto podawanie cen za 1kg. Analiza cen dostepnego na
rynku detalicznym ekologicznego swiezego szpinaku wykazatfa, ze tego rodzaju produkt
nie byt dostepny w sklepach wielobranzowych i supermarketach. Uwzgledniajac
pochodzenie produktu odnotowano, ze w supermarketach internetowych i
hipermarketach by dostepne tylko produkty importowane. Biorgc pod uwage kraj
pochodzenia na rynku byly dostepne produkty z Witoch i z Polski. W sklepach
dyskontowych byt dostepny jeden produkt pochodzenia krajowego i jeden importowany.
W sklepie specjalistycznym byt dostepny jeden produkt importowany.

Najnizszg srednig cene za ekologiczny sSwiezy szpinak pochodzenia krajowego
odnotowano w sklepie dyskontowym 39,90 zt/kg (tabela). Najwyzszg $rednig cene za
produkt importowany odnotowano w sklepie specjalistycznym (109,90 zt/kg).
Najwieksze zréznicowanie cen odnotowano w przypadku sklepéw typu supermarket
internetowy. Wahaty sie one od 59,99 do 102,90 zt/kg (ekologiczny swiezy szpinak
importowany).

Tabela 33. Zestawienie cen dostepnych na rynku detalicznym ekologicznego szpinaku wg kanatow
dystrybucji i pochodzenia (cena za 1 kg/zt)

Kanat dystrybuciji Cena - wartosc srednia Ceny - zakres Pochodzenie
hipermarket 49,95 43,30-56,60 zagraniczne
sklep dyskontowy 39,90 39,90 krajowe

sklep dyskontowy 46,60 46,60 zagraniczne
supermarket internetowy 77,20 59,99-102,90 zagraniczne
sklep specjalistyczny 71,51 63,12-79,90 krajowe

sklep specjalistyczny 109,90 109,90 zagraniczne

Zrédto: monitoring cen produktéw ekologicznych
6.6.3. Analiza cen ekologicznej marchwi

Badane produkty byly dostepne w opakowaniach roéinej wielkosSci, ale na
potrzeby niniejszego badania przyjeto podawanie cen za 1kg. Analiza cen dostepnej na
rynku detalicznym ekologicznej marchwi wykazata, ze tego rodzaju produkt nie byt
dostepny w sklepach wielobranzowych i supermarketach. Uwzgledniajac pochodzenie
produktu odnotowano, ze w sklepach dyskontowych dostepne byty tylko produkty
importowane. Biorgc pod uwage kraj pochodzenia na rynku byty dostepne produkty z
Wtoch i z Polski. W supermarkecie internetowym byta dostepna importowana
ekologiczna marchew od kilku producentéw. Z kolei w sklepach specjalistycznych byta
dostepna ekologiczna marchew pochodzagca od jednego producenta, ale w
opakowaniach réznej wielkosci.
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Najnizszg cene za ekologiczng marchew pochodzenia krajowego odnotowano
w supermarkecie internetowym 10,69 zt/kg (tabela). Najwyzszg cene za produkt
importowany odnotowano w sklepie specjalistycznym (18,99 zt/kg).

Tabela 34. Zestawienie cen dostepnych na rynku detalicznym ekologicznej marchwi wg kanaféw

dystrybucji i pochodzenia (cena za 1 kg/zt)

Kanat dystrybucji Cena - wartos¢ srednia Ceny - zakres Pochodzenie
hipermarket 11,99 11,99 krajowe
hipermarket 15,98 15,98 zagraniczne
sklep dyskontowy 7,99 7,99 zagraniczne
supermarket internetowy 10,69 10,69 krajowe
supermarket internetowy 10,05 7,79-12,30 zagraniczne
sklep specjalistyczny 11,27 7,95-14,58 krajowe
sklep specjalistyczny 18,99 18,99 zagraniczne

Zrédto: monitoring cen produktéw ekologicznych
6.6.4. Analiza cen ekologicznych burakéw éwiktowych

Analiza dostepnego na rynku detalicznym ekologicznego buraka éwiktowego
wykazata, ze tego rodzaju produkt byt dostepny tylko w trzech kanatach dystrybucji:
hipermarket, supermarket internetowy oraz sklep specjalistyczny. W kazdym z tych
kanatéw byt dostepny tylko jeden produkt pochodzenia krajowego. W zadnym kanale
nie odnotowano produktow importowanych.

Najnizszg cene za ekologicznego buraka ¢wiktowego stwierdzono w sklepie
specjalistycznym 8,49 zt/kg (tabela). W supermarkecie i hipermarkecie dostepne byty
produkty w tej samej cenie — 10,99 zt/kg.

Tabela 35. Zestawienie cen dostepnych na rynku detalicznym ekologicznego buraka ¢wiktowego wg
kanatow dystrybucji i pochodzenia (cena za 1 kg/zt)

Kanat dystrybuciji Cena - wartosc srednia Ceny - zakres Pochodzenie
hipermarket 10,99 10,99 krajowe
supermarket internetowy 10,99 10,99 krajowe
sklep specjalistyczny 8,49 8,49 krajowe

Zrédto: monitoring cen produktéw ekologicznych
6.6.5. Analiza cen ekologicznych ziemniakéw

Badane produkty bylty dostepne w opakowaniach jednostkowych pakowanych
np. po 2kg, czy 10kg, ale na potrzeby niniejszego badania przyjeto podawanie cen za 1kg.
W analizie nie brano pod uwage wielko$ci opakowania. Analiza dostepnych na rynku
detalicznym ekologicznych ziemniakdw wykazata, ze tego rodzaju produkt byt dostepny
w trzech kanatach dystrybucji: hipermarket, supermarket internetowy oraz sklep
specjalistyczny (tabela). W kazdym z tych kanatéw byty dostepne produkt pochodzenia
krajowego.
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Najnizszg $rednig cene oferowano w sklepie specjalistycznym 6,07 zt/kg,

najwyzszg za$ w hipermarkecie (12,99 zt/kg). W hipermarketach wszystkie ziemniaki

ekologiczne byty oferowane w tej samej cenie (12,99 zt/kg).

Tabela 36. Zestawienie cen dostepnych na rynku detalicznym ekologicznych ziemniakédw wg kanatéw
dystrybucji i pochodzenia (cena za 1 kg/zt)

Kanat dystrybucji Cena - wartos¢ srednia Ceny - zakres Pochodzenie
hipermarket 12,99 12,99-12,99 krajowe
supermarket internetowy 9,37 8,74-9,99 krajowe
sklep specjalistyczny 6,07 5,14-7,99 krajowe
sklep specjalistyczny 14,99 14,99 zagraniczne

Zrédto: monitoring cen produktéw ekologicznych
6.6.6. Analiza cen ekologicznej kapusty kiszonej

W analizie uwzgledniono dostepng na rynku kapuste kiszong bez dodatkdéw.
Badane produkty byty dostepne w opakowaniach réznej wielkosci (np. 0,4 kg; 0,75kg),
ale na potrzeby niniejszego badania przyjeto podawanie cen za 1kg. Ekologiczna kapusta
kiszona byta dostepna w opakowaniach szklanych (stoik) oraz wykonanych z plastiku.
Rodzaj opakowania moégt mie¢ wptyw na cene produktu, ale na potrzeby niniejszej
analizy nie zostat on uwzgledniony. Tego rodzaju produkt byt dostepny w czterech
kanatach dystrybucji: hipermarket, supermarket internetowy oraz sklep specjalistyczny
(tabela). W kazdym z tych kanatéw byly dostepne produkt pochodzenia krajowego. W
ofercie nie byto dostepnych produktow importowanych.

Najnizszg Srednig cene oferowano w hipermarkecie 11,87 zt/kg, najwyzszg zas
w sklepie specjalistycznym (24,33 zt/kg). Najwieksze zréznicowanie cen odnotowano
w sklepach specjalistycznych. Wahaty sie one od 17,32 do 32,48 zt/kg.

Tabela 37. Zestawienie cen dostepnych na rynku detalicznym ekologicznej kapusty kiszonej wg
kanatéw dystrybucji i pochodzenia (cena za 1 kg/zt)

Kanat dystrybucji Cena - wartosc srednia Ceny - zakres Pochodzenie
hipermarket 11,87 9,70-16,38 krajowe
supermarket 15,20 12,82-16,65 krajowe
supermarket internetowy 16,01 14,69-17,32 krajowe
sklep specjalistyczny 24,33 17,32-32,48 krajowe

Zrédto: monitoring cen produktéw ekologicznych
6.6.7. Analiza cen ekologicznych ogorkow kiszonych

Na rynku byly dostepne ekologiczne ogérki kiszone w opakowaniach rdézinej
wielkosci (np. 0,5 kg; 0,9kg). Na potrzeby niniejszego badania przyjeto podawanie cen za
1kg. Jezeli chodzi o rodzaj opakowania oferowano zaréwno produkty w opakowaniach
szklanych (stoik), jak i plastikowych. Rodzaj opakowania mégt mie¢ wptyw na cene
produktu, ale na potrzeby niniejszej analizy nie zostat on uwzgledniony. Ekologiczne
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ogorki kiszone byty dostepne we wszystkich analizowanych kanatach dystrybucji.
W kazdym z tych kanatéw byty dostepne produkt pochodzenia krajowego. W ofercie nie
byto dostepnych produktéw importowanych. W sklepach wielobranzowych byt w ofercie
jeden produkt z omawianej kategorii.

Najnizszg Srednig cene oferowano w sklepie dyskontowym 12,98 zt/kg, najwyzsza
zas w sklepie specjalistycznym (24,90 zt/kg). Najwieksze zréznicowanie cen odnotowano
w sklepach specjalistycznych. Wahaty sie one od 15,54 do 39,98 zt/kg.

Tabela 38. Zestawienie cen dostepnych na rynku detalicznym ekologicznych ogdrkéw kiszonych wg
kanatow dystrybucji i pochodzenia (cena za 1 kg/zt)

Kanat dystrybucji Cena - wartos¢ srednia Ceny - zakres Pochodzenie
hipermarket 20,03 9,99-26,58 krajowe
supermarket 17,98 9,99-23,98 krajowe
sklep dyskontowy 12,98 7,98-17,98 krajowe
supermarket internetowy 17,02 8,45-25,58 krajowe
sklep specjalistyczny 24,90 15,54-39,98 krajowe
sklep wielobranzowy 23,89 23,89 krajowe

Zrédto: monitoring cen produktéw ekologicznych
6.6.6. Analiza cen ekologicznej kukurydzy konserwowej

Na rynku byty dostepna ekologiczna kukurydza konserwowa w opakowaniach
roznej wielkosci (np. 0,15 kg; 0,34kg). Na potrzeby niniejszego badania przyjeto
podawanie cen za 1kg. Jezeli chodzi o rodzaj opakowania oferowano zaréwno produkty
w opakowaniach szklanych (stoik), jak i w puszkach. Rodzaj i wielko$¢ opakowania mogty
mie¢ wptyw na cene produktu, ale na potrzeby niniejszej analizy nie zostaty w niej
uwzglednione.

Ekologiczna kukurydza konserwowa byta dostepna we wszystkich analizowanych
kanatach dystrybucji z wyjatkiem sklepéw wielobranzowych (tabela). W ofercie byty
tylko produkty importowane. W sklepach dyskontowych byt w ofercie jeden produkt
z omawianej kategorii i miat on najnizszg cene (13,70 zt/kg). Najwyzszg Srednig cene
odnotowano w supermarkecie (34,13 zt/kg). W tym kanale dystrybucji zidentyfikowano
najwieksze zrownywanie cenowe. Najtanszy produkt kosztowat 22,03 zt kg najdrozszy
za$ 45,61 zt/kg.

Tabela 39. Zestawienie cen dostepnych na rynku detalicznym ekologicznej kukurydzy konserwowej wg
kanatéw dystrybucji i pochodzenia (cena za 1 kg/zt)

Kanat dystrybucji Cena - wartosc srednia Ceny - zakres Pochodzenie
hipermarket 27,69 11,30-34,30 zagraniczne
supermarket 34,13 22,03-45,61 zagraniczne
sklep dyskontowy 13,70 13,70 zagraniczne
supermarket internetowy 24,46 22,32-26,60 zagraniczne
sklep specjalistyczny 21,42 9,38-27,56 zagraniczne

Zrédfo: monitoring cen produktéw ekologicznych

128




6.7. Analiza cen ekologicznego miesa

6.7.1. Poréwnanie cen ekologicznego i nieekologicznego miesa

Analizg objeto nastepujgce produkty: schab surowy oraz filet z piersi kurczaka
(rysunek). Srednie ceny wszystkich ekologicznych produktéw z omawianej kategorii byty
wyzsze niz ich nieekologicznych odpowiednikéw. Srednia cena ekologicznego schabu
surowego wyniosta 83,63 zt/kg. Nieekologiczny odpowiednik srednio kosztowat 17,70
zt/kg. W przypadku tego produktu odnotowano najwieksze zréznicowanie cenowe
pomiedzy produktami ekologicznymi a nieekologicznymi (ok. 65 zt/kg). Srednia cena
ekologicznego filetu z piersi kurczaka wyniosta 78,63 zt/kg. Jego nieekologiczny
odpowiednik kosztowat $rednio 25,79 zt/kg. Takze w przypadku tego produktu rdznica
cenowa pomiedzy ekologicznym i nieekologicznym filetem z piersi kurczaka byta duza
(ok. 52 zt/kg).
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Rycina 89. Srednie ceny ekologicznego i nieekologicznego miesa (cena za 1 kg/zt)

6.7.2. Analiza cen ekologicznego schabu surowego

Analizg objeto produkt ekologiczny typu — schab surowy. Na potrzeby badania
przyjeto podawanie cen za 1kg. W ofercie byty dostepne produkty porcjowane (plastry),
jak i produkty nieporcjowane w rdézniej wielkosci opakowaniach (np. 0,3 kg; 0,8kg).
Rodzaj i wielkos¢ opakowania mégt mie¢ wptyw na cene produktu, ale na potrzeby
niniejszej analiz nie zostat on uwzgledniony.

Ekologiczny schab byt dostepny tylko w dwodch kanatach dystrybucji —
supermarket internetowy oraz sklep specjalistyczny(tabela). W ofercie byty tylko
produkty pochodzenia krajowego.

Najnizszg $rednig cene oferowano w supermarkecie internetowym (72,83 zt/kg),
najwyzszg za$ w sklepie specjalistycznym (94,43 zt/kg). W supermarkecie internetowym
ceny wahaty sie od 58,30 zt/kg do 87,36 zt/kg. W sklepie specjalistycznym najnizsza cena
za tego typu produkt wyniosta 78,90 zt/kg, za$ najwyzsza 109,97 zt/kg.
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Tabela 40. Zestawienie cen dostepnych na rynku detalicznym ekologicznego schabu surowego wg
kanatéw dystrybucji i pochodzenia (cena za 1 kg/zt)

Kanat dystrybucji Cena - wartos¢ srednia Ceny - zakres Pochodzenie
supermarket internetowy 72,83 58,30-87,36 krajowe
sklep specjalistyczny 94,43 78,90-109,97 krajowe

Zrédfo: monitoring cen produktéw ekologicznych
6.7.3. Analiza cen ekologicznych filetéw z piersi kurczaka

Analizg objeto ekologiczne filety z piersi kurczaka. Na potrzeby badania przyjeto
podawanie cen za 1kg. Tego rodzaju produkt byt dostepny tylko w dwdéch kanatach
dystrybucji — supermarket internetowy oraz sklep specjalistyczny. W ofercie byty tylko
produkty pochodzenia krajowego. Zaréwno w sklepie specjalistycznym, jak
i supermarkecie internetowym byt dostepny jeden produkt z omawianej kategorii
(tabela).

Najnizszg cene oferowano w sklepie specjalistycznym (59,90 zt/kg), najwyzszg zas
w supermarkecie internetowym (97,37 zt/kg).

Tabela 41. Zestawienie cen dostepnych na rynku detalicznym ekologicznych filetéw z piersi kurczaka
wg kanatow dystrybucji i pochodzenia (cena za 1 kg/zt)

Kanat dystrybuciji Cena - wartosc srednia Ceny - zakres Pochodzenie
supermarket internetowy 97,37 97,37 krajowe
sklep specjalistyczny 59,90 59,90 krajowe

Zrédto: monitoring cen produktéw ekologicznych

6.8. Analiza cen ekologicznej zywnosci dla dzieci

6.8.1. Poréwnanie cen ekologicznej i nieekologicznej zywnosci dla dzieci

Analizg objeto nastepujace produkty: mleko poczatkowe oraz deserek
marchewkowy. W przypadku mleka poczatkowego srednie ceny produktéw
ekologicznych byty nizsze niz ich nieekologicznych odpowiednikéw (réznica ok. 8 zt/kg).
Srednia cena ekologicznego deserku marchewkowego wyniosta 42,53 zt/kg. Jego
nieekologiczny odpowiednik kosztowat srednio 33,91 zt/kg.
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Rycina 90. Srednie ceny ekologicznej i nieekologicznej zywnosci dla dzieci (cena za 1 kg/zt)

6.8.2. Analiza cen ekologicznego mleka poczatkowego

W analizie nie brano pod uwage produktéw opartych na innym mleku niz mleko
krowie. Na potrzeby badania przyjeto podawanie cen za 1kg. Praktycznie wszystkie
zidentyfikowane na rynku produkty (poza pewnymi wyjatkami) byty sprzedawane
w opakowaniach 0,55 kg i pochodzity od jednego producenta.

Tego rodzaju produkt byt dostepny we wszystkich kanatach dystrybucji. W trzech
dostepny byt tylko jeden produkt z omawianej kategorii. Prawie wszystkie
zidentyfikowane produkty znakowane byty informacjg ,,wyprodukowano w UE”. Tylko
w przypadku nielicznych produktow pojawita sie informacja wskazujgca na konkretny
kraj (Niemcy, Szwaijcaria).

Najnizszg cene oferowano w sklepie dyskontowym (77,21 zt/kg), najwyzszg zas
w sklepie specjalistycznym (97,10 zt/kg). Zakres cenowy oferowanych produktéw byt
zblizony w sklepach dyskontowych i supermarketach.

Tabela 42. Zestawienie cen dostepnych na rynku detalicznym ekologicznego mleka poczgtkowego wg
kanatéw dystrybucji i pochodzenia (cena za 1 kg/zt)

Kanat dystrybucji Cena - wartosc srednia Ceny - zakres Pochodzenie
hipermarket 81,67 81,60-81,80 zagraniczne
supermarket 78,16 72,71-83,62 zagraniczne
sklep dyskontowy 77,21 72,71-81,71 zagraniczne
supermarket internetowy 82,09 82,09 zagraniczne
sklep specjalistyczny 97,10 97,10 zagraniczne
sklep wielobranzowy 79,98 79,98 zagraniczne

Zrédto: monitoring cen produktéw ekologicznych
6.8.3. Analiza cen ekologicznej zywnosci dla dzieci

Analizg objeto deserki marchewkowe bez dodatkéw. Na potrzeby badania
przyjeto podawanie cen za 1kg. Praktycznie wszystkie zidentyfikowane na rynku
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produkty byly sprzedawane w opakowaniach szklanych (stoiczkach) o podobnej
gramaturze (0,08 kg) i pochodzity od jednego producenta.

Tego rodzaju produkt byt dostepny we wszystkich kanatach dystrybucji, oprécz
sklepu specjalistycznego (tabela). Prawie wszystkie zidentyfikowane produkty
znakowane byly informacja ,,wyprodukowano w UE”. Tylko w przypadku nielicznych
produktow pojawita sie informacja wskazujgca na konkretny kraj (Niemcy).

Najnizszg srednig cene oferowano w sklepie wielobranzowym (38,07 zt/kg),
najwyzszg za$ w hipermarkecie (44,38 zt/kg). W supermarkecie byt dostepny jeden
produkt z omawianej kategorii w cenie 43,13 zt/kg. W sklepach dyskontowych wszystkie
oferowane produkty maity te samg cene (43,63 zt/kg). Najwieksze zréznicowanie cen
odnotowano w sklepach wielobranzowych. Wahaty sie one od 26,26 do 49,88 zt/kg.

Tabela 43. Zestawienie cen dostepnych na rynku detalicznym ekologicznej zywnosci dla dzieci —
deserek marchewkowy - wg kanatéw dystrybucji i pochodzenia (cena za 1 kg/zt)

Kanat dystrybucji Cena - wartosc Ceny - zakres Pochodzenie
$rednia

hipermarket 44,38 43,63-44,75 zagraniczne

supermarket 42,69 37,38-46,13 zagraniczne

sklep dyskontowy 43,63 43,63-43,63 zagraniczne

supermarket internetowy 43,13 43,13 zagraniczne

sklep wielobranzowy 38,07 26,26-49,88 zagraniczne

Zrédto: monitoring cen produktéw ekologicznych

6.9. Analiza cen ekologicznych i nieekologicznych pozostatych produktow
zywnosciowych

6.9.1. Analiza cen ekologicznego i nieekologicznego napoju sojowego

Poréwnujac srednie ceny dostepnych na
i rynku ekologicznych i nieekologicznych napojow
& sojowych zaobserwowano, ze $rednia cena
ekologicznych napojéw sojowych wyniosta 8,73

. zt/l. Srednia cena nieekologicznych napojéw
sojowych byta nizsza i wyniosta 7,92 zt/I.

Rycina 91. Asortyment produktow ekologicznych
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Rycina 92. Srednie ceny ekologicznego i nieekologicznego napoju sojowego (cena za 1 I/zt)

Na potrzeby badania przyjeto podawanie cen napojow sojowych za 1l.
Ekologiczne napoje sojowe byly dostepne we

lllll

~=1 wszystkich kanatach dystrybucji. W ofercie byty
v dostgpne tylko napoje importowane.
Uwzgledniajac kraj pochodzenia na rynku byty
= dostepne produkty pochodzgce z Francji, Niemiec
. | i Wioch.

W sklepie dyskontowym byt dostepny
jeden produkt z omawianej kategorii w cenie

T%r 4,75 zt/l. Najnizszg S$rednig cene oferowano
. w hipermarkecie (7,77 zt/1). Z kolei najwyzsza
‘ fsredma cene odnotowano w supermarkecie
' (10,52 zt/l). Najwieksze zrdinicowanie cen
odnotowano  w sklepach specjalistycznych.
Wahaty sie one od 7,78 do 12,40 zi/I.

Rycina 93. Asortyment ekologicznego napoju sojowego

Tabela 44. Zestawienie cen dostepnych na rynku detalicznym ekologicznych napojow sojowych wg
kanatéw dystrybucji i pochodzenia (cena za 1 I/z)

Kanat dystrybucji Cena - wartosc srednia Ceny - zakres Pochodzenie
hipermarket 7,77 6,59-9,59 zagraniczne
supermarket 10,52 7,69-11,99 zagraniczne
sklep dyskontowy 4,75 4,75 zagraniczne
supermarket internetowy 9,49 7,69-11,29 zagraniczne
sklep specjalistyczny 9,66 7,78-12,40 zagraniczne
sklep wielobranzowy 7,89 5,48-9,29 zagraniczne

Zrédto: monitoring cen produktéw ekologicznych
6.9.2. Analiza cen ekologicznej i nieekologicznej kawy ziarnistej

Poréwnujac $rednie ceny dostepnej na rynku ekologicznej i nieekologicznych
kawy ziarnistej zaobserwowano, ze $rednia cena ekologicznych produktéw wyniosta
105,94 zt/kg. Srednia cena nieekologicznej kawy ziarnistej byfa nizsza i wyniosta 77,28
zt/kg.
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Rycina 94. Srednie ceny ekologicznej i nieekologicznej kawy ziarnistej (cena za 1 kg/zt)

W analizie brano pod uwage tylko kawe ziarnistg. Na potrzeby badania przyjeto
podawanie cen za 1kg. Ekologiczna kawa ziarnista byta dostepny we wszystkich kanatach
dystrybucji. W sklepie dyskontowym dostepny byt tylko jeden produkt z omawianej
kategorii w cenie 51,99 zt/kg. W ofercie byty dostepne tylko kawy importowane.
Uwzgledniajgc kraj pochodzenia na rynku byty dostepne produkty pochodzgce m.in.
z Peru, Gwatemali, Hondurasu, Meksyku czy Boliwii. Cze$¢ produktow byta znakowana
informacja ,,spoza UE”.

Najwyzszg $rednig cene oferowano w sklepie specjalistycznym (135,10 zt/kg).
Niewiele nizszg najwyzszg odnotowano w supermarkecie internetowym (121,16 zt/kg).
Najwieksze zréznicowanie cenowe odnotowano w hipermarketach, gdzie za najtansza
ekologiczna kawa ziarnista kosztowata 37,98 zt/kg, zas najdrozsza 215,96 zt/kg. W sklepie
wielobranzowym wszystkie oferowane kawy miaty te samg cene (73,99 zt/kg).

Tabela 45. Zestawienie cen dostepnych na rynku detalicznym ekologicznej kawy ziarnistej wg kanatow
dystrybucji i pochodzenia (cena za 1kg)

Kanat dystrybucji Cena - wartosc srednia Ceny - zakres Pochodzenie
hipermarket 98,09 37,98-215,96 zagraniczne
supermarket 67,02 57,10-91,98 zagraniczne
sklep dyskontowy 51,99 51,99 zagraniczne
supermarket internetowy 121,16 119,96-122,36 zagraniczne
sklep specjalistyczny 135,10 93,92-159,98 zagraniczne
sklep wielobranzowy 73,99 73,99-73,99 zagraniczne

Zrédto: monitoring cen produktéw ekologicznych
6.9.3. Analiza cen ekologicznej i nieekologicznej oliwy z oliwek

Poréwnujac $rednie ceny dostepnej na rynku ekologicznej i nieekologicznych
oliwy z oliwek zaobserwowano, ze srednia cena ekologicznych produktéw wyniosta
71,46 zt/1. Srednia cena nieekologicznej oliwy z oliwek byta nizsza i wyniosta 55,42 zi/I.

134




m ekologiczne nieekologiczne

oliwa z oliwek

55,42

71,46

Rycina 95. Srednie ceny ekologicznej i nieekologicznej oliwy z oliwek (cena za 1 I/z1)

Na potrzeby badania przyjeto podawanie cen oliwy z oliwek za 1l. W ofercie byty
dostepne produkty w réznych opakowanych (np. szklane, puszki) o réznej wielkosci (np.
0,25l; 1l). Rodzaj i wielkos¢ opakowania mogt mie¢ wpltyw na cene produktu, ale na
potrzeby niniejszej analiz nie zostaty one uwzglednione. W analizie nie uwzgledniono
rowniez rodzaju produktu (np. oliwa extra vergine itp.)

Ekologiczna oliwa z oliwek byta dostepne we wszystkich kanatach dystrybucji
oprécz sklepow wielobranzowych (tabela). W ofercie byly dostepne tylko produkty
importowane. Uwzgledniajgc kraj pochodzenia na rynku byty dostepne produkty
pochodzace z Grecji, Francji, Hiszpanii, Wtoch czy Portugalii. W sklepie dyskontowym
i supermarkecie byt dostepny jeden produkt z omawianej kategorii.

Najnizsza cene oferowano w supermarkecie (33,32 zt/l). Z kolei najwyzszg sSrednig
cene odnotowano W supermarkecie internetowym (86,47 zt/l). Najwieksze
zréznicowanie cen odnotowano w hipermarkecie. Za najtansza ekologiczng oliwe z
oliwek konsumenci musieli zaptaci¢ 27,59 zt/l, zas za najdrozszg 107,80 zt/I.

Tabela 46. Zestawienie cen dostepnych na rynku detalicznym ekologicznej oliwy z oliwek wg kanatow
dystrybucji i pochodzenia (cena za 1 I/zt)

Kanat dystrybucji Cena - wartosc srednia Ceny - zakres Pochodzenie
hipermarket 66,06 27,59-107,80 zagraniczne
supermarket 33,32 33,32 zagraniczne
sklep dyskontowy 37,88 37,88 zagraniczne
supermarket internetowy 86,47 66,65-119,98 zagraniczne
sklep specjalistyczny 80,41 63,20-115,64 zagraniczne

Zrédto: monitoring cen produktéw ekologicznych
6.9.4. Analiza cen ekologicznej i nieekologicznej czekolady gorzkiej

Srednia cena dostepnej na rynku ekologicznej czekolady gorzkiej wyniosta 163,83
zt/kg. Srednia cena nieekologicznego odpowiednika byta duzo nizsza (67,40 zt/kg).
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Rycina 96. Srednie ceny ekologicznej i nieekologicznej czekolady gorzkiej (cena za 1 kg/zt)

Na potrzeby badania przyjeto podawanie cen za 1 kg. W ofercie byly dostepne
produkty w opakowanych o rdéznej wielkosci (np. 0,08 kg; 0,1 kg) oraz o rozinej
zawartosci kakao (np. 70%; 85%). Wielkos¢ opakowania oraz zawartos¢ kakao mogta
mie¢ wptyw na cene produktu, ale na potrzeby niniejszej analiz nie zostaty one
uwzglednione. Nie uwzgledniono takze w badaniu czekolady gorzkiej z dodatkami.

Ekologiczna czekolada gorzka byta dostepne we wszystkich kanatach dystrybucji
(tabela). W hipermarketach, supermarketach i w sklepach wielobranzowych w ofercie
byty tylko produkty importowane. Uwzgledniajgc kraj pochodzenia na rynku byty
dostepne produkty pochodzgce z Polski, Francji, Niemiec, Nikaragui czy Panamy.

Najnizsza Srednig cene oferowano w hipermarkecie (69,80 zt/| — pochodzenie
zagraniczne). Z kolei najwyzszg Srednig cene odnotowano w sklepie specjalistycznym
(267,20 zt/l — pochodzenie krajowe). Najwieksze zrdinicowanie cen odnotowano
w supermarkecie. Za najtanszg ekologiczng czekolade gorzkg konsumenci musieli
zaptacic¢ 59,90 zt/l, zas za najdrozszq 224,88 zt/I.

Tabela 47. Zestawienie cen dostepnych na rynku detalicznym ekologicznej czekolady gorzkiej wg
kanatow dystrybucji i pochodzenia (cena za 1 kg/zt)

Kanat dystrybucji Cena - wartosc srednia Ceny - zakres Pochodzenie
hipermarket 69,80 23,90-89,90 zagraniczne
supermarket 157,39 59,90-224,88 zagraniczne
supermarket internetowy 228,83 134,10-283,00 krajowe

supermarket internetowy 191,76 149,90-233,63 zagraniczne
sklep specjalistyczny 267,20 248,60-285,80 krajowe

sklep specjalistyczny 221,32 182,75-255,50 zagraniczne
sklep wielobranzowy 146,55 64,90-193,63 zagraniczne

Zrédto: monitoring cen produktéw ekologicznych
6.10. Zarzadzanie kategorig zywnosci ekologicznej

Dla potrzeb niniejszego raportu dokonano zestawienia kategorii, grup i pozycji
produktowych w trzech przedsiebiorstwach handlowych: Carrefour, Frisco oraz Organic
Market. Przedstawienie asortymentu wynika z faktu zacierania sie kategorii
produktowych, co jest typowym zjawiskiem zwigzanym z rozwojem rynku i strategiami
pozycjonowania marek. Wynika z powstawania produktéw, ktére moga by¢ zaliczane do
dwodch grup i kategorii produktowych. Przyktadem produktéw zaliczanych do dwdch
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grup produktowych sg desery jogurtowe lub jogurty w opakowaniach dwudzielnych, z
dotaczonym dodatkiem smakowym (owocowym lub ziarnami zbéz). Innym przyktadem
sg tzw. jogurty bezmleczne produkowanie na bazie napojow roslinnych tj. napdj sojowy,
kokosowy, ryzowy, owsiany itp.

Zarzgdzanie kategoria produktowag jest waznym elementem rozwoju rynku
i ksztattowania konsumenckiego popytu. Odnosi sie do struktury asortymentowej tej
kategorii produktowych w placéwkach sprzedazy detalicznej zaréwno stacjonarnych, jak
i internetowych. W przypadku zywnosci ekologicznej, zarzadzanie kategorig nabiera
szczegdlnego znaczenia ze wzgledu na obecno$é produktéw z rézinych grup
towaroznawczych i towarowych.

Stosowane na rynku polskim strategie zarzadzania kategoriami Zzywnosci
ekologicznej sg zwigzane z:

e wielkoscig placéwki handlu detalicznego;

e rodzajem i wielkoscig asortymentu;

e forma sprzedazy (stacjonarna, internetowa, stacjonarna i internetowa);

e pozycjonowaniem kategorii zywnosci ekologicznej;

e pozycjonowaniem danej sieci detalicznej, jej tozsamoscig i wizerunkiem,

e stosowanymi strategiami cenowymi;

e udziatem wartosci sprzedazy zywnosci ekologicznej w sprzedazy ogdtem w catej
sieci detalicznej i w poszczegdlnych placéwkach;

e wizerunkiem kategorii zywnosci ekologicznej;

e segmentami socjo — demograficznymi i ekonomicznymi konsumentow
odwiedzajacych dang placéwke lub dokonujacych zakupéw w danym sklepie
internetowym;

e lokalizacjg poszczegdlnych placdwek handlowych;

e znaczeniem konkretnych placéwek biorgc pod uwage wielko$¢ sprzedazy,
natezenie ruchu, wielko$¢ popytu itp.;

e wspdtpracy z partnerami biznesowymi i dostawcami na poziomie catej sieci
detalicznej;

e umiejetnosciami w zakresie zarzadzania kategoria zywnosci ekologicznej
i znajomoscig narzedzi i metod planowania w zarzadzaniu kategorig produktéw;

e znajomoscig zachowan konsumenckich, w tym tzw. consumer journey;

e kosztami bezposrednimi i posrednimi funkcjonowania danej placéwki i catej sieci
detalicznej;

o efektywnosci ekonomicznej kategorii zywnosci ekologicznej dla danej placéwki
sprzedazy detalicznej i catej sieci detalicznej;

e umiejscowienia kategorii zywnosci ekologicznej w strategii sieci detalicznej;

e organizacji dziatéw zakupdw, zaopatrzenia i logistyki;

e posiadanych rozwigzan informatycznych, wspierajgcych procesy zakupowe;

e znajomosci analiz rynkowych, trendéw konsumenckich, biznesowych;
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e obserwacji dziatan konkurentéw.

W sieci detalicznej Carrefour zywnos¢ ekologiczna zostata podzielona na 12
kategorii produktowych, ktdére obejmujg 262 pozycje asortymentowe. Oddzielnie
wystepujg artykuty spozywcze oraz inne grupy zywnosSciowe takie jak: napoje, mrozonki
czy mieso. Najwiecej grup produktowych zawiera kategoria ‘artykuty spozywcze’ (7 grup
produktowych i 83 pozycje asortymentowe).

Tabela 48. Analiza asortymentu produktow ekologicznych wg kategorii i grup produktowych:
Carrefour

Kategorie i grupy produktowe ekologiczne Liczba pozycji produktowych
ARTYKULY SPOZYWCZE 83
. zdrowa zywnos¢ 66
. sypkie i produkty zbozowe 7
. stodycze 4
. przetwory warzywne i owocowe 2
. kuchnie $wiata 2
. przekaski 2
. sosy, oleje i ocet 1
DZIECKO 77
. zywnos$¢ dla dzieci 75
. pieluchy, higiena 1
. zabawki 1
NAPOJE 39
. soki, nektary i syropy 25
. mleko, napoje mleczne i roslinne 11
. kawy, herbaty, kakao 2
° napoje gazowane i niegazowane 1
OWOCE, WARZYWA, ZIOtA 20
. warzywa 10
o owoce 6
. gotowe do spozycia 3
. ziota i sataty 2
. bakalie 1
MLEKO, NABIAL, JAJA 18
. jogurt, kefir, maslanka, serki homogenizowane 8
. sery 3
. jaja 2
. twardg, serek wiejski 2
. tofu 2
. mleko, Smietana 1
MROZONKI 11
. warzywa, owoce 10
. pizza 1
DLA ZWIERZAT 5
. kot 4
. pies 1
DANIA GOTOWE | PRZYSTAWKI 3
MIESO 2
WEDLINY, KIELBASY 2
RYBY | OWOCE MORZA 1
PIEKARNIA, CIASTKARNIA 1
RAZEM 262
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W ofercie sklepu internetowego Frisco, produkty ekologiczne zgrupowano w 13
kategorii obejmujacych ponad 1 000 pozycji asortymentowych. Kategorie produktowe
dzielg sie na grupy produktowe, przyktadowo kategoria owocéw i warzyw obejmuje 6
grup produktowych z tgczng liczbg 115 pozycji asortymentowych. Najwiecej grup
produktowych zawiera kategoria ‘Spozywcze’ (12 grup produktowych i 351 pozycji
asortymentowych) oraz ‘Nabiat, jaja, sery’ (9 grup produktowych i 103 pozycje
asortymentowe). Niektére kategorie produktowe nie zawierajg grup produktowych,
przyktadowo jest to kategoria ‘napoje’ oraz ‘mama i dziecko’.

Tabela 49. Analiza asortymentu produktow ekologicznych wg kategorii i grup produktowych: Frisco

Kategorie i grupy produktowe ekologiczne Liczba pozycji produktowych
WARZYWA | OWOCE 115
e  owoce 17
e  warzywa 70
e grzyby 4
e  ziotainatki 1
e  suszowe 14
e  mrozone 9
NABIAL, JAJA, SERY 103
e mleko 1
e  Smietany 5
e  jogurty 27
o kefiry, maslanki 2
e seryitwarogi 31
e jaja 3
e  tluszcze 7
e deserki 12
e  bezmleczne 15
PIEKARNIA, CUKIERNIA 16
e chleb 7
e  pieczywo suche 9
MIESO | WEDLINY 40
®  mieso 11
e wedliny tradycyjne 12
e wedliny sojowe 1
e kietbasy, paréwki, kaszanki 14
e  kabanosy 2
RYBY | OWOCE MORZA 5
e wedzone 2
e mrozone 3
SPOZYWCZE 351
e sypkie 94
e  $niadaniowe 36
e dzemy, miody, kremy 10
e  do wypiekdéw 48
e przetwory owocowe i warzywne 24
e  przetwory rybne 3
e  przetwory miesne 1
e  dania gotowe 35
e pasty kanapkowe i satatki 10
e sosyidressingi 27
e  przyprawy 37
e oleje, oliwy, octy 26
StODYCZE 44
o  stodycze czekoladowe 18
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e  batonyiwafelki 4
e  ciastkaiwafle 7
e stodycze inne 13
o  stodycze bezglutenowe 3

StONE PRZEKASKI 33
e  chipsy 2
e  chipsy warzywne i inne 2
e chrupki 10
e nachosy i dipy 2
e popcorn, paluszki, sucharki 4
e inne 5
o przekaski bezglutenowe 8

KAWY, HERBATY, KAKAO 50
e  kawy 9
e  herbaty 38
e  kakao 3

BAKALIE, PESTKI, ZIARNA 40

NAPOJE 81

MAMA | DZIECKO 181

DLA ZWIERZAT 19

RAZEM 1078

W Organic Market zywnos¢ ekologiczna obejmuje 17 kategorii, a liczba pozycji
produktowych 5,5 tysigca. Nalezy jednak podkreslié, ze wynika to z wyodrebnienia
specyficznych kategorii jak np. ,diety i produkty dietetyczne” czy tez , kuchnia roslinna’,
co istotnie zwieksza ogdlng liczbe pozycji. Ponadto znaczaca pozycje stanowig produkty
niezywnosSciowe. Taki podziat produktéw odpowiada na oczekiwania konsumentéw i
pozwala na szybkie odnalezienie okreslonych pozycji asortymentowych. Dodatkowo
sugeruje wybory przez nazewnictwo okreslonych, co utatwia procesy decyzyjne zwigzane
z wyborem zywnosci. Do najbardziej rozbudowanych kategorii produktowych nalezga:
‘artykuty spozywcze’, ‘mleko, nabiat, jaja’, ‘Swieze dania gotowe’, ‘kuchnia roslinna’ oraz

‘diety i produkty dietetyczne’.

Tabela 50. Analiza asortymentu produktow ekologicznych wg kategorii i grup produktowych: Organic

Market

Kategorie i grupy produktowe ekologiczne

Liczba pozycji produktowych

ARTYJULY SPOZYWCZE 1454

e Sypkie 236
e Cukier ekologiczny 24
e  Ekologiczne, zdrowe bakalie 115
e  Zdrowe stodycze 191
e Przekaski stone 86
e Do wypiekow 38
e  Miodyidzemy 48
e  Dania gotowe obiadowe 41
e  Konserwy ekologiczne 7

e Sosy, oliwy, oleje, octy 93
e Przetwory ekologiczne warzywne i owocowe 189
e Musli, ptatki, otreby 75
e  Kawa, herbata, kakao 220
e  Przyprawy i dodatki do gotowania 91

MLEKO, NABIAL, JAJA 119

e  Mileko 6

o  Mleko $wieze, mleko niepasteryzowane 3

e Smietana bez laktozy 3

e  Jogurty BIO 28
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o Kefir 5
e  Masto 10
e Jajka ekologiczne 4
e Ser bez laktozy, ser weganski 44
e  Zamiast nabiatu 16
PIEKARNIA EKOLOGICZNA 32
e Chleb ekologiczny 13
e  Butki ekologiczne 2
e  Ekologiczne pieczywo chrupkie 9
e  Tortilla, papier ryzowy BIO 4
e  Butkatarta 4
CUKIERNIA 14
e Porcje 7
e  Cate ciasta na zamdwienie 7
SWIEZE OWOCE, WARZYWA, ZIOtA 93
e Owoce ekologiczne 22
e  Warzywa ekologiczne 56
e Nasionai kietki BIO 1
e Swieze ziota ekologiczne 9
e Grzyby Swieze 3
e Mieszanki satat 2
SWIEZE DANIA GOTOWE 85
e  Pierogi gotowe ekologiczne BIO 21
e Nalesniki gotowe 3
e Kopytka i kluski gotowe 4
e  Krokiety gotowe 4
e  Hummus ekologiczny 2
e  Tofu - Tofu BIO - Tofu wedzone 9
e  Tempeh BIO P
e  Gotowe dania miesne 1
e  Dania wegetarianskie 24
e  Gotowe zupy 15
KUCHNIA ROSLINNA 574
e  Napoje roslinne 155
e Wege ryby 2
e Tofu 9
e  Weganski nabiat 22
e Weganskie zamienniki jajek 1
e  Wedliny wegetarianskie 5
e  Pastyroslinne 40
e Dania wegetarianskie 118
e  Wege stodycze 65
o Wege przekaski 133
e  Kombucha 24
MIESO EKOLOGICZNE BEZ ANTYBIOTYKOW 55
e Droéb ekologiczny 19
e  Wieprzowina ekologiczna 17
e  Wotowina ekologiczna 9
e  (Cielecina ekologiczna 3
e  Mieso mielone 6
e  Zamiast miesa 1
WEDLINY 46
e  Szynka 8
e  Poledwica 2
e  Paréwki 7
o  Kietbasy 7
e  Kabanosy 5
e  Boczek 5
e  Salami 3
o Pasztet 3
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e  Galaretki 1
e  Zamiast wedliny 5
RYBY | OWOCE MARZA 11
e  Pstrag 4
e  toso$ wedzony 2
e |nne 3
e  Zamiast ryb 2
NAPOJE EKOLOGICZNE 221
e Napoje gazowane 30
e Napoje niegazowane 12
e Napoje roslinne 71
e  Syropy owocowe 16
e  Soki dtugoterminowe i nektary 91
e  Soki Swieze 1
DIETY, PRODUKTY DIETETYCZNE 2586
e Dieta wegetarianska i weganska 637
e  Produkty bez laktozy 234
e  Dieta bezglutenowa - produkty bezglutenowe 397
e Produkty bez cukru 470
e Zamienniki cukru 2
e Dieta ketogeniczna produkty 87
e Dieta kopenhaska produkty 48
e  Dieta lekkostrawna produkty 92
e  Dieta cukrzycowa 161
e  Dieta watrobowa produkty 127
e  Dieta sirtuinowa produkty 92
e  Dieta dash produkty 140
e  Dieta Srodziemnomorska 99
PRODUKTY DLA DZIECI 75
e Mleko dla dzieci 1
e Kaszki dla dzieci 5
e  Przeciery i musy dla dzieci 36
e  Obiadki dla dzieci 12
e Przekaski dla dzieci 12
e Olejki, kremy, balsamy dla dzieci 3
e  Mydta, szampony dla dzieci 5
e Proszkii ptyny do prania dla dzieci 1
SUPLEMENTY | WITAMINY 65
e Antyoksydanty 1
e  Adaptogeny 4
e  Superfoods 33
e Probiotyki 6
e  Suplementy 5
e  Witaminy 5
e Woyciagi z zidt, ekstrakty roslinne 4
e  Proteiny 7
DLA ZIWERZAT 2
o Koty 2
MROZONKI 27
e  Mrozone ryby i owoce morza 5
e  Warzywa i owoce mrozone 20
e  Dania gotowe mrozone 2
e  Pieczywo mrozone 1
e  Zamiast miesa 0
ALKOHOLE 69
e Wino ekologiczne 65
e Piwo 4
e  Miody pitne 0
RAZEM 5528
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6.11. Analiza marek wtasnych zywnosci ekologicznej

6.11.1. Marki wtasne na $wiecie i w Europie

Marki wtasne, okreslane jako private labels lub private brands s3 wprowadzane
przez przedsiebiorstwa handlu detalicznego lub hurtowego, a produkty nig opatrzone sg
wytwarzane z inicjatywy przedsiebiorstwa handlowego lub na wytgczne jego zlecenie,
opatrzone jego nazwg i dostepne w sklepach nalezgcych i kooperujgcych z siecig
handlowa®!. Nazwg marki wtasnej moze by¢ nazwa sieci detalicznej lub nazwa
zaprojektowana specjalnie dla oznaczenia okreslonej linii produktowej lub asortymentu.

Marki wtasne funkcjonujg na rynku produktéw zywnosciowych od lat 70-tych XX
wieku, kiedy to zostaty wprowadzone dla oznaczenia produktéw zywnosciowych
pierwszej potrzeby. Stosowano woéwczas strategie niskich cen w celu oferowania
konsumentéw produktéw tanszych o 40-50% od analogicznych odpowiednikow
dostepnych pod markami producentéow. Aktualnie oprocz produktow tzw.
ekonomicznych pod markami wifasnymi dostepne sg produkty o zrdéznicowanym
poziomie jakoSciowym.

Wyrdznia sie okresy rozwoju marek witasnych zwane generacjami. Do pierwszej
generacji zalicza sie marki generyczne (generic brands), zwane takze produktami bez
nazwy, produktami bezmarkowymi lub niemarkowymi. Sg one stosowane dla produktéw
podstawowych i funkcjonalnych o nizszej jakosci. Produkty takie oferowano w cenie
nizszej o 20% i wiecej od produktow lidera rynkowego, a gtéwnym czynnikiem wyboru
byta cena. Druga generacja marek witasnych odnosita sie do marek wtasnych (own
brands) lub ,quasi-marek” (‘quasi-brands’). Produkty te charakteryzowaty sie srednig
jakoscig, postrzegang jako gorsza od produktéw sprzedawanych pod markami
producentéw. Oferowane byly w cenach o okoto 10-20% nizszych od $redniej, a cena
pozostawata waznym czynnikiem przy wyborach konsumenckich. Trzecia generacja,
zwana etykietami wtasnymi (‘own labels’), nawigzywata do strategii ,ja tez” w przypadku
produktéw wytwarzanych w technologii poréwnywalnej z t3 stosowang przez lidera.
Cena tych produktow byta o okoto 5-10% nizsza od produktéw wytwarzanych przez

51 Szerzej AMA Dictionary, https://www.ama.org/resources/Pages/Dictionary.aspx; Gorska-Warsewicz, H., Zakowska-
Biemans, S., Czeczotko, M., Swiatkowska, M., Stangierska, D., Swistak, E., Bobola, A., Szlachciuk, J., & Krajewski, K.
(2018). Organic private labels as sources of competitive advantage-The case of international retailers operating on the
Polish market, Sustainability, 10(7); Czeczotko, M., & Poptawski, D. (2019). Private labels of retail chains- comparative
analysis of purchase portfolio 2017-2018. In H. Gérska-Warsewicz & M. Czeczotko (Eds.), Przedsiebiorczos¢ w Nauce i
Praktyce: Zarzqdzanie- Finanse- Rynek (1, pp. 160-167). SGGW; Czeczotko, M., Gorska-Warsewicz, H., & Laskowski, W.
(2020). Towards sustainable private labels-What is the consumer behavior relating to private labels in the UK and
Poland? Sustainability (Switzerland), 12(15); Czeczotko M., Kulykovets O., Kudlinska-Chylak A., Gérska-Warsewicz H.,
Postrzeganie marek wtasnych sieci hurtowej Makro Cash&Carry przez odbiorcow profesjonalnych z sektora ustug
gastronomicznych, Handel Wewnetrzny 2017, nr 3 (368) tom Il, s. 265-274; Gdrska-Warsewicz H., Czeczotko M.,
Analiza strategii asortymentowych marek handlowych produktow mleczarskich w sieci dyskontéw Biedronka i Lidl;
Problemy Zarzadzania 2016, vol. 14, nr 1 (57), t. 1, s. 138-151, Gorska-Warsewicz H., Czeczotko M., Strategie
produktowe w kontekscie marek wtasnych na przyktadzie koncernu metro AG, Przedsiebiorczo$¢ i Zarzadzanie
,Marketing w teorii i praktyce” 2015, tom XVI, zeszyt 12, czesc lll, s. 189-204.
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liderédw rynku. Czynnikami decydujgcymi byty jakos¢ i cena w stosunku jakosci do ceny.
Czwarta generacja marek wtasnych, czyli rozszerzonych lub segmentowanych marek
wiasnych, zostata wprowadzona przez strategie wartosci dodanej z wykorzystaniem
innowacyjnej technologii. Celem tych marek jest powiekszanie grup konsumenckich,
poprawa wizerunku i rdznicowanie. Jakos¢ jest postrzegana jako taka sama lub wyzsza
niz wiodgcej marki. Cena ksztattuje sie na poziomie poréwnywalnym lub wyzszym od
wiodgcych marek®2.

Czwarta generacja marek wilasnych jest obecnie rozwijana w kierunku
zrownowazonych marek wtasnych. Wynikajg one z dziatan podejmowanych w zakresie
zrownowazonego rozwoju i spotecznej odpowiedzialnosci biznesu w aspekcie nowych
wartosci (Swiadomoé¢ ekologiczna i spoteczna, obrona praw pracowniczych, zdrowie)>3.
Brany jest pod uwage s$lad weglowy, redukcja opakowan i odpaddow, odpowiedzialne
rybotéwstwo, dobrostan zwierzat, odpowiedzialnos¢ spoteczna i rdéznorodnosc
biologiczna®*. Wszystkie te dziatania majg na celu poprawe i wzmocnienie wizerunku
marek wiasnych>® (Gomez-Sudrez i Martinez-Ruiz, 2016).

Wedtug danych PLMA’s 2023 International Private Label Yearbook®®, wartoséc
sprzedazy produktéw oznaczonych markami wfasnych w Europie wzrosta do 302
miliardow euro w 2022 roku, co stanowito 37% catkowitego rynku swiatowego pod
wzgledem udziatéw wartosciowych. Do krajow o najwyzszym udziale w sprzedazy
nalezaty Szwajcaria (52%), Holandia (44%), Hiszpania (43%), Wielka Brytania (43%),
Niemcy (40%), Portugalia (39%) i Belgia (38%). Sieci handlowe, obecne tych krajach
takiej jak Carrefour, Tesco, Rewe, Migros, Aldi i inne, wprowadzajg innowacje
produktowe w zakresie marek wtasnych odnoszgce sie m.in. do innowacyjnych i
zréwnowazonych opakowan oraz swiezych sktadnikow.

Wedtug danych Statista®” w 2022 roku najwyzszy udziat marek wtasnych w
handlu detalicznym artykutami spozywczymi odnotowata Wielka Brytania. Uksztattowat
sie on na poziomie 50,9%. W Holandii i Portugalii marki wtasne osiggnety udziat 43,7% i
42,2%. Marki witasne odpowiadaty za 36% sprzedazy towardw szybko zbywalnych

52 Laaksonen, H., & Reynolds, J. (1994). Own brands in food retailing across Europe. Journal of Brand Management, 2(1),
37-46.

53 Gémez-Suarez, M., & Martinez-Ruiz, M. P. (2016). Handbook of research on strategic retailing of private label
products in a recovering economy. In Handbook of Research on Strategic Retailing of Private Label Products in a
Recovering Economy. |G| Global. https://doi.org/10.4018/978-1-5225-0220-3; Michel, A., De Jong, K., Medina, R.,
Harrow, R., O’Connor, M., Palomba, P., Ghetti, S., Sobreroca, L., & Lombert, R. (2020). The Race Towards Sustainable
Private Label. Carrot, stick or collaboration? https://www.iplc-europe.com/3485/?lang=en

54 Medina, R., & Harrow, R. (2020). The Race Towards Sustainable Private Label Carrot, stick or collaboration? IPLC
Publication 2020. IPLC. https://www.iplc-europe.com/3485/?lang=en

55 Gémez-Suarez, M., & Martinez-Ruiz, M. P. (2016). Handbook of research on strategic retailing of private label
products in a recovering economy. In Handbook of Research on Strategic Retailing of Private Label Products in a
Recovering Economy. IGl Global. https://doi.org/10.4018/978-1-5225-0220-3;

56 PLMA’s 2023 International Private Label Yearbook, https://storebrands.com/plmas-world-private-label-2023-show-
preview

57 https://www.statista.com/topics/7952/private-label-in-europe/;

https://www statista.com/statistics/1386658/consumer-goods-private-label-sales-value-europe/

https://www .statista.com/statistics/1229191/grocery-retail-s-private-label-share-europe/

https://www statista.com/statistics/379890/private-label-value-share-by-product-category-europe/
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(FMCG) w Europie w 2022 r. W 2018 r. udziat wartosciowy produktéw oznaczonych
markami wtasnymi wyniost 31,4%, a kolejnym roku - 35,4%. Produkty marki wtasnej lub
marki sklepu to produkty produkowane przez jedng firme w celu sprzedazy pod marka
innej firmy. Pod wzgledem wartosci w Europie sprzedaz szybko zbywalnych towaréow
konsumenckich (FMCG) pod markami wtasnymi wyniosta 229 miliardow euro w 2022
roku. Oznacza to wzrost o 35 mld w stosunku do wartosci sprzedazy marek wtasnych
w 2021 roku.

Wedtug danych Statista®®, w 2021 roku warto$é segmentu produktow
oznaczonych markami wtasnymi w Polsce wyniosta 37 mld ztotych, o ok. 9%
wiecej w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Marki wtasne cieszyty sie
wiekszg popularnoscia niz produkty markowe, co stwierdzono wskazujgc na
ponad 8%-owy wzrost wartosci sprzedazy produktéow oznaczonych markami

wilasnymi w kategorii produktéw spozywczych i kosmetykéw w Polsce.

6.11.2. Marki wtasne produktéw ekologicznych

Pierwsze marki wtasne produktow ekologicznych pojawity sie na rynku polskim
okoto 24 lata temu. Dla przedsiebiorstw handlowych wprowadzanie marek wtasnych
w kategorii zZywnosci ekologicznej oznacza rozszerzanie asortymentu i zwiekszanie
konkurencyjnosci. To takzie sposdéb na zwiekszanie przewagi konkurencyjnej i
przycigganie konsumentéw kupujacych produkty ekologiczne. Dla rozwoju marek
wtasnych zywnosci ekologicznej kluczowa jest wspdtpraca z producentami i
przetwdrcami zywnosci ekologicznej na zasadzie dtugoterminowych umaéw.

Konkurencyjnos$¢ produktow ekologicznych dostepnych pod markami wtasnymi
odnosi sie do 6 elementéw:

1. Przewaga konkurencyjna oparta na markach nalezagcych do sieci
detalicznych, zwigzana z rodzajem marki witasnej, jej nazwg jako marka
korporacyjng lub nazwag kategorii.

2. Przewaga konkurencyjna oparta na asortymencie, odnoszaca sie do liczby
kategorii  produktéow, rodzaju kategorii, okreslonych  pozycji
asortymentowych i obecnosci produktéw innowacyjnych.

3. Przewaga konkurencyjna oparta na organicznych atrybutach, zwigzana
z koncentracja uwagi konsumentédw na aspektach zdrowotnych,
naturalnosci produktéw, certyfikacji, braku konserwantéw i jakosci.

4. Przewaga konkurencyjna oparta na zrownowazonym rozwoju, zwigzana
z certyfikacja, aspektami spotecznymi, ochrong srodowiska,

58 https://www.statista.com/topics/7892/retail-market-in-poland/
https://www.statista.com/statistics/1367053/poland-frequency-of-purchasing-private-label-products/
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zrownowazonym rozwojem, dobrostanem zwierzat, relacjami opartymi
na zaufaniu oraz spoteczng odpowiedzialnos¢ biznesu.

5. Przewaga konkurencyjna zwigzana z ceng, odnoszgca sie do cenowych
réznic miedzy produktami ekologicznymi sprzedawanymi pod markami
wiasnymi a markami producenta oraz rdznic cenowych miedzy
produktami organicznymi sprzedawanymi pod markami wtasnymi a
markami wtasnymi nieekologicznymi.

6. Przewaga konkurencyjna oparta na tozsamosci danej sieci detalicznej,
zwigzana z gwarancjg jakosci, $wiadomoscig istnienia danej sieci
detalicznej, $wiadomoscig istnienia marek wifasnych, postrzegania
istnienia marek wtasnych i ich jakosci.

Przyktadem marek wtasnych produktéw jest Carrefour Bio, marka wtasna
produktow ekologicznych sieci Carrefour. Aktualnie w ofercie sg 103 produkty.
Elementem wspierajgcym jest Carrefour jako marka korporacyjna, a elementem
zapewniajgcym indywidualizacje i identyfikacje kategorii organicznej - okreslenie Bio.
Nazwa marki budzi podwdjne skojarzenia: z marky sprzedawcy i produktami
ekologicznymi

Dla konsumenta wprowadzanie marek wtasnych produktdow ekologicznych jest
atrakcyjne ze wzgledu na relacje cenowe produkty ekologiczne vs nieekologiczne oraz
marki wtasne vs marki producentow. Jednak konkurencyjnos¢ cenowa produktow
ekologicznych dostepnych pod markami wiasnymi ulega zmniejszeniu, co widaé¢ na
zamieszczonym  ponizej przykfadzie poréwnawczym dotyczagcym zmian cen
ekologicznego ryzu.

Tabela 51. Poréwnanie cen detalicznych ryzu biatego (1 kg)

Wyszczegdlnienie 2017 2023 Zmiana
ekologiczne marki importowane 26,53 21,91 -17,4%
ekologiczne marki dystrybutorow 18,38 22,09 20,2%
ekologiczne marki wtasne 14,98 16,77 11,9%
ekologiczne marki dyskontowe 11,98 12,94 8,0%
nieekologiczne marki wtasne 5,49 5,96 8,6%
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Innym przyktadem jest marka goBio, marka wtasna produktéw ekologicznych
sieci dyskontéw Biedronka. Dostepnych jest 47 produktéow. Przekaz marketingowy
odnosi sie do skojarzen zwigzanych z produktami ekologicznymi, bez odwotan do nazwy
sieci. Wymieni¢ nalezy rowniez marke Bio Organic, marke witasng produktow
ekologicznych sieci dyskontowej Lidl. Nazwa marki wtasnej jest bez nazwy korporacyjnej,
generujgc pojedyncze skojarzenia z produktami ekologicznymi.
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7.

Czynniki ryzyka funkcjonowania sektora i rynku zywnosci

ekologicznej

7.1.

Metodyka badania czynnikéw ryzyka

Czynniki ryzyka dotyczgce funkcjonowania sektora i rynku zywnosci ekologicznej

badano podczas wywiaddéw z ekspertami z sektora zywnosci ekologicznej: rolnikami,

przetwdrcami, producentami oraz przedstawicielami handlu. Analizie poddano 25

czynnikdw ryzyka, ktére wytypowano na podstawie wczesniejszych badan zespotu oraz

wtasnych doswiadczen. Wsérdd czynnikéow ryzyka wzieto pod uwage zaréwno czynniki

odnoszgce sie do wewnetrznych uwarunkowan funkcjonowania sektora, jak réwniez

czynniki zewnetrzne. Czynniki ryzyka dotyczg zagadnien:

podazowych: niekorzystny wptyw pogody na plony, utrzymanie stabilnej bazy
surowcowej, niewystarczajgca ilos¢ interwencyjnych srodkéw ochrony roslin oraz
niespetnienie norm;

makroekonomicznych: polityka fiskalna panistwa, sytuacja makroekonomiczna
Polski oraz niepewna sytuacja makroekonomiczna na rynkach eksportowych;
finansowych: wzrost kosztéw, zadtuzenie, zaciggniete kredyty, zmiany kurséw
walutowych, niewyptacalnos¢ odbiorcéw i brak zabezpieczen ptfatnosci oraz
inflacja;

zewnetrznych: niepewna sytuacja geopolityczna wywotana wojng na Ukrainie,
sytuacja na rynkach finansowych, uzaleznienie cen zbytu od swiatowych cen
produktéw oraz zdarzenia nieprzewidywalne, np. epidemia;

rynkowych: sezonowos¢ sprzedazy, rosngca konkurencja na rynku surowcoéw oraz
konkurencja na rynku detalicznym;

konsumenckich: sita nabywcza konsumentéw i zmiana preferencji
konsumenckich;

pozostate: zmiany przepiséw prawnych, ich interpretacja, czyli tzw. ryzyko
prawne oraz problemy logistyczne i produkcyjno-magazynowe

Czynniki ryzyka poddano ocenie z wykorzystaniem skali 5-stopniowej, gdzie

1 oznaczato — rodzaj ryzyka w ogéle nieistotny, a 5 — najbardziej istotny.
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7.2. 0Ogodlna ocena czynnikow ryzyka

Ryzyko stanowi potencjalng zmiennos$¢ zdarzen w wyniku okreslonych dziatan
ludzi. Wystepuje tam, gdzie aktywnos$¢ jest zwigzana z przysztymi korzySciami lub
stratami, ktorych nie mozna przewidzie¢>°.

Ryzyko wynika z niepewnosci podejmowanych decyzji przez podmioty
gospodarcze ze wzgledu na nieznane przyszte wyniki, co dotyczy sytuacji braku
kompletnych informacji. Osiggniecie wyznaczonego celu jest mozliwe, ale nie jest
pewne®. Termin ,ryzyko” jest powszechnie uzywany w dziatalnosci gospodarczej,
handlowej oraz w teorii ubezpieczen i przy podejmowaniu decyzji®?.

Dla potrzeb niniejszego opracowania przyjeto, ze ryzyko w sektorze zywnosci
ekologicznej oznacza niepewnos¢ zrealizowania zamierzonych plandéw i osiggniecia
przyjetych celéw, co nalezy wigzac z niepewnoscig przewidywania zdarzen w przysztosci,
brakiem kompletnego zestawu informacji i ewentualnoscia zaistnienia niekorzystnych
zdarzen losowych.

Czynnikiem ryzyka o najwiekszym znaczeniu dla ekspertéw sektora zywnosci
ekologicznej okazato sie ryzyko niekorzystnego wptywu pogody na plony. W skali 5-
stopniowej, gdzie 1 oznacza znaczenie najmniejsze, a 5 — znaczenie najwieksze, ten
czynnik ryzyka uzyskat wartos¢ srednig powyzej 4. Na kolejnych pozycjach plasowato sie
ryzyko wzrostu kosztow (3,96) oraz ryzyko inflacyjne (3,89). Wartos¢ srednie powyzej 3,5
uzyskato jeszcze 7 czynnikdw ryzyka. Sg to: ryzyko niepewnej sytuacji geopolitycznej
wywofanej wojng na Ukrainie, ryzyko zwigzane z utrzymaniem stabilnej bazy
surowcowej, ryzyko zwigzane z politykg fiskalng panstwa, ryzyko zwigzane z
niewyptacalnoscig odbiorcéw, ryzyko zwigzane z sytuacjg makroekonomiczng Polski,
ryzyko spadku sity nabywczej konsumentéw oraz ryzyko zdarzen nieprzewidywalnych.
Czynnikami umieszczonymi najnizej w strukturze czynnikéw ryzyka okazaty sie: ryzyko
zwigzane zrosngcg konkurencjg na rynku surowcéw, ryzyko nieprzestrzegania norm,
ryzyko wystgpienia problemoéw logistycznych i produkcyjno-magazynowych oraz ryzyko
zmian preferencji konsumenckich.

59 C.A. Williams Jr., M.L. Smith, P.C. Young, Zarzadzanie ryzykiem a ubezpieczenia, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2002, s. 28-29.

80 T.T. Kaczmarek, Ryzyko i zarzgdzanie ryzykiem. Ujecie interdyscyplinarne, Difin, Warszawa 2005, s. 49.

61 A, Zelias (red.) Statystyczne metody oceny ryzyka w dziatalnosci gospodarczej, Wyd. Akademii Ekonomicznej w
Krakowie, Krakow 1998, s. 11-12.
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1- Ryzyko niekorzystnego wptywu pogody na plony [ 419
2 - Ryzyko wzrostu kosztow [N 3,98
3 - Ryzyko inflacyjne [N 3,89
4 - Ryzyko niepewnej sytuacji geopolitycznej I 377

wywotanej wojng na Ukrainie

5 - Ryzyko zwigzane z utrzymaniem stabilnej bazy T m

surowcowe;j

6 - Ryzyko zwigzane z polityka fiskalng panstwa [T 3,61
7 - Ryzyko zwigzane z niewyptacalnoscig odbiorcow I 361

i brakiem zabezpieczen ptatnosci

8 - Ryzyko zwigzane z sytuacjg makroekonomiczng I 359

Polski

9 - Ryzyko spadku sity nabywczej konsumentéw [ 3,55
10 - Ryzyko zdarzen nieprzewidywalnych, np. e

epidemia

11 - Ryzyko zmiany przepiséw prawnych oraz ich I 347

interpretacji, czyli tzw. ryzyko prawne

12 - Ryzyko zwigzane z niepewna sytuacja P 3,46

makroekonomiczng na rynkach eksportowych

13 - Ryzyko zwigzane z sytuacja na rynkach I 344

finansowych

14 - Ryzyko utraty ptynnosci finansowej [N 3,34
15 - Ryzyko uzaleznienia cen zbytu od $wiatowych I 320

cen produktow

16 - Ryzyko zadtuzenia NI 3,25
17 - Ryzyko zwigzane z konkurencja na rynku I 323

detalicznym

18 - Ryzyko kredytowe [N 3,18
19 - Ryzyko zmiany kurséw walutowych Y 3,16
20 - Ryzyko zwigzane z niewystarczajacy iloscig
) O " I 3,07
interwencyjnych $rodkéw ochrony roslin
21 - Ryzyko sezonowosci sprzedazy [N 3,02
22 - Ryzyko zwigzane z rosngcg konkurencjg na I 298
rynku surowcow !
23 - Ryzyko niespetnienia norm [T 2,98
24 - Ryzyko wystgpienia problemdw logistycznych i I 2,89
produkcyjno-magazynowych ’

25 - Ryzyko zmian preferenciji konsumenckich [N 2,66

Rycina 97. Hierarchia czynnikdw ryzyka
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7.3.  Ocena poszczegdlnych czynnikéw ryzyka

7.3.1. Ryzyko niekorzystnego wptywu pogody na plony

Ryzyko niekorzystnego wptywu pogody na plony przez ponad 50% ekspertéw jest
uznane za czynnik o najwiekszym znaczeniu dla funkcjonowania sektora i rynku zywnosci
ekologicznej (54,4%). Biorgc rdwniez pod uwage uznanie tego czynnika, jako majgcego
duze znaczenie (19,3%) przez prawie 75% ekspertéow, czynnik niekorzystnego wptywu
pogody na plony jest uznany za najwazniejszy lub wazny dla sektora i rynku zywnosci
ekologicznej. Jedynie w opinii 7% ekspertdw niekorzystny wptyw pogody na plony jest
uznane za ryzyko mate lub najmniejsze. Srednie znaczenie tego ryzyka zostato przypisane
przez prawie 20% ekspertow.

W rolnictwie ekologicznym ryzyko zmian pogody i ich wptywu na plony dotyczy
bezposrednio rolnikdw, jednak zaistniate straty odnoszg sie do zmniejszonych dostaw do
przedsiebiorstw produkcyjnych i dystrybutorow. W szczegdlnosci ekologiczna produkcja
owocow i warzyw jest objeta duzym ryzykiem niekorzystnych zmian pogodowych.
Najwieksze straty dla tej grupy zywnosci ekologicznej mogg by¢ spowodowane
przymrozkami majowymi, powodujgcymi przemrozenie kwiatow oraz suszami lub
duzymi opadami w okresie wegetacyjnym.

Zmniejszanie tego ryzyka odbywa sie przez stosowanie strategii uzupetniania
dostaw na rynku krajowym, w dalszej kolejnosci poszukiwanie mozliwosci dostaw
z zagranicy. Sprzyja temu dywersyfikacja dostawcéw skutkujgca brakiem uzaleznienia sie
od jednego lub kilku dostawcéw.

1 - Ryzyko niekorzystnego wptywu pogody na plony

1-ryzyko
najmniejsze; 1,8% 2. ryzyko mate; 5,3%

5 - ryzyko najwieksze; " 3 - ryzyko s$rednie;

54,4% 19,3%

4 - ryzyko duze;
19,3%

Rycina 98. Ocena ryzyka niekorzystnego wptywu pogody na plony

7.3.2. Ryzyko wzrostu kosztéw

Wozrost kosztow przez 1/3 ekspertdow zostat uznany za czynnik najwazniejszy
w funkcjonowaniu sektora i rynku Zzywnosci ekologicznej (33,3%). Wieksza grupa
przyznata temu czynnikowi znaczenie duze (38,6%). tacznie 2/3 ekspertéw uwaza, ze
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ryzyko wzrostu kosztéw jest najwieksze lub duze dla przedsiebiorstw sektora zywnosci
ekologicznej. Jako srednie ocenito ten czynnik ryzyka prawie 20% ekspertéw, a jako mate
i najmniejsze — mniej niz 10% osob.

Ten rodzaj ryzyka odnosi sie do wzrostu kosztéw z podstawowej dziatalnosci
operacyjnej iw odniesieniu do przedsiebiorstw produkcyjnych z sektora zywnosci
ekologicznej rozpatrywac nalezy przez rodzajowy uktad kosztéow wtigczajac przede
wszystkim koszty wynagrodzen i swiadczen na rzecz pracownikdéw, zuzycia materiatow
i energii oraz zakupu ustug obcych. W szczegdlnosci istotne s3: wzrost poziomu
wynagrodzen pracownikow i kosztéw pracy ogétem, wyzsze koszty zakupu surowcéw
ekologicznych i towardow handlowych, wzrost kosztow transportu oraz wzrost kosztow
ustug obcych.

2 - Ryzyko wzrostu kosztow

1 - ryzyko 2. ryzyko mate;
najmniejsze; 1,8% 7,0%

3 - ryzyko srednie;
5 - ryzyko 19,3%
najwieksze; 33,3%

4 - ryzyko duze;
38,6%

Rycina 99. Ocena ryzyka wzrostu kosztow

7.3.3. Ryzyko inflacyjne

Ryzyko inflacyjne przez 40% ekspertdw uznane zostato za najwazniejszy czynnik
w funkcjonowaniu sektora i rynku zywnosci ekologicznej. Kolejne 22,8% wskazato na
duze znaczenie tego czynnika. tacznie 63,2% ekspertéw uznato ryzyko inflacyjne jako
najwieksze lub duze dla tego sektora i rynku. Ponad 20% ekspertéw wskazato na srednie
znacznie tego czynnika ryzyka, natomiast 15,8% - za mate. Oznacza to, ze ponad 35%
uznato ten czynnik ryzyka jako majgcy srednie lub mate znaczenie.

Analizujgc ryzyko inflacyjne trzeba uwzglednié kilka ptaszczyzn, tzn. ogdlny
wskaznik inflacji, wskaznik wzrostu cen zywnosci, wskaznik wzrostu cen zywnosci
ekologicznej, az perspektywy przedsiebiorstw — wskaznik wzrostu cen surowcow i
kosztéw funkcjonowania. Dodatkowo wazne sg wzajemne relacje, przyktadowo wzrost
cen zywnosci vs wzrost cen zywnosci ekologicznej oraz wzrost cen zywnosci
konwencjonalnej vs wzrost cen zywnosci ekologicznej.
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3 - Ryzyko inflacyjne

1 - ryzyko
najmniejsze; 0,0% 2. ryzyko mate;

15,8%
5 - ryzyko ’

najwieksze; 40,4%

3 - ryzyko S$rednie;

N

4 - ryzyko duze;
22,8%

Rycina 100. Ocena ryzyka inflacyjnego

7.3.4. Ryzyko niepewnej sytuacji geopolitycznej wywotanej wojng na Ukrainie

Ryzyko niepewnej sytuacji geopolitycznej wywotanej wojng na Ukrainie jako
najwazniejszy czynnik ryzyka uznato mniej niz 30% ekspertow (29,5%). Jako ryzyko duze,
niepewng sytuacje geopolityczng uznato 31,6%. Oznacza to, ze 61,4% ekspertédw ocenito
niepewng sytuacje geopolityczng jako czynnik ryzyka o znaczeniu najwiekszym lub
duzym. Ponad 25% ekspertéw uznato ryzyko niepewnej sytuacji geopolitycznej jako
$rednie, a 12,3% - mate lub najmniejsze.

4 - Ryzyko niepewnej sytuacji geopolitycznej

1 - ryzyko

5 - ryzyko najmniejsze; 1,8%

najwieksze; 29,8%
’ 2. ryzyko mate;
10,5%

3 - ryzyko Srednie;
26,3%

4 - ryzyko duze;
31,6%

Rycina 101. Ocena ryzyka niepewnej sytuacji geopolitycznej

7.3.5. Ryzyko zwigzane z utrzymaniem stabilnej bazy surowcowe;j

Ryzyko zwigzane z utrzymaniem stabilnej bazy surowcowej jako najwieksze
ocenito prawie 20% ekspertéw (19,3%). Nieco ponad 35% ekspertéw ocenito ten czynnik
ryzyka na poziomie duzym, co oznacza, ze 54,4% wskazato na najwieksze i duze ryzyko
utrzymania stabilnej bazy surowcowej. 1/3 badanych ekspertéw uwazato, ze ten czynnik
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ryzyka plasuje sie na srednim poziomie, natomiast na znaczenie mate wskazato 12,3%
badanych. Nikt nie wskazat na mate znaczenie tego czynnika ryzyka.

Ten rodzaj ryzyka w sektorze producentéw zywnosci ekologicznej dotyczy
wspoétpracy z wieloma producentami — rolnikami i wymaga wypracowania
odpowiedniego modelu. Rolnicy majg zapewniony zbyt, rowniez wsparcie merytoryczne
i szkolenia. Istotna jest réwniez otwarto$¢ we wprowadzaniu nowych upraw, co moze
zwiekszy¢ dochodowosé produkcji ekologicznej rolnikow. Istnieje jednak ryzyko utraty
czesci dostawcéw — rolnikdow szukajgcych mozliwosci sprzedazy ptodéw rolnych po
bardziej atrakcyjnych cenach, w szczegdlnosci w potgczeniu z szybszymi terminami
pfatnosci.

Inny wymiar ryzyka zwigzanego z utrzymaniem stabilnosci bazy surowcowej
odnosi sie do ryzyka uzaleznienia od gtéwnych dostawcow. W przypadku wystepowania
jednego lub kilku kluczowych dostawcéw dla jednego lub czesci surowcéw lub
produktow moze istnie¢ ryzyko w przypadku jego odejscia lub wstrzymania dostaw.
Zmniejszanie tego ryzyka jest realizowane przez wprowadzenie strategii dywersyfikacji
dostaw, prowadzgcej do zastgpienia brakéw dostaw spowodowanych wycofaniem sie
jednego dostawcy przez dostawcéw konkurencyjnych. Dodatkowo elementem
zmniejszajagcym to ryzyko jest poszukiwanie dostawcéw za granicg ze wzgledu na
szerokos¢ oferty produktowej, co skutkuje zwiekszeniem bezpieczenstwa zapewnienia
dostaw w przypadku ewentualnego braku dostaw od jednego z dotychczasowych
dostawcow.

5 - Ryzyko zwigzane z utrzymaniem stabilnej bazy surowcowej

1 - ryzyko
najmniejsze; 0,0%

5 - ryzyko
najwieksze; 19,3%

4 - ryzyko duze;
35,1%

2. ryzyko mate;
12,3%

3 - ryzyko s$rednie;
33,3%

Rycina 102. Ocena ryzyka zwigzanego z utrzymaniem stabilnej bazy surowcowej

7.3.6. Ryzyko zwigzane z polityka fiskalng panstwa

Ryzyko zwigzane z polityka fiskalng panstwa jako najwieksze ocenito niecate 30%
ekspertéw (28,1%). Zblizona grupa badanych wskazata na duze znaczenie tego ryzyka, co
wskazuje, ze niecate 60% ekspertéw ocenito ten element ryzyka na poziomie
najwiekszym i duzym. Prawie % ekspertow wskazata na srednie znaczenie tego czynnika
ryzyka, podczas gdy 12,3% - na mate znaczenie. Jako ryzyko najmniejsze ten czynnik
zostat wymieniony przez 5,3%.
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Polityka fiskalna odnosi sie do wykorzystania instrumentow fiskalnych wtgczajac
m.in. podatki, deficyt publiczny, dtug publiczny majacy wptyw na budzet panstwa. Do
instrumentow polityki fiskalnej istotnych dla rozwoju sektora zywnosci ekologicznej
zaliczy¢ nalezy podatki, optaty, cta i dotacje, co w wiekszym stopniu moze dotyczy¢
duzych i srednich przedsiebiorstw produkcyjnych.

To ryzyko jest postrzegane w kontekscie czestych zmian regulacji podatkowych
oraz obcigzen zwigzanych z ubezpieczeniami spotecznymi. W tym aspekcie nalezy
wskaza¢ na ewentualno$s¢ odmiennej interpretacji przepisow podatkowych organéw
skarbowych, co wptywaé moze na wysokos¢ osigganych wynikow finansowych.

6 - Ryzyko zwigzane z polityka fiskalng panstwa

1 - ryzyko
5 - ryzyko najmniejsze; 5,3%
najwieksze; 28,1%
’ 2. ryzyko mate;
12,3%

3 - ryzyko Srednie;
24,6%

4 - ryzyko duze;
29,8%

Rycina 103. Ocena ryzyka zwigzanego z politykq fiskalng parstwa

7.3.7. Ryzyko zwigzane z niewyptacalnoscig odbiorcow i brakiem zabezpieczen
ptatnosci

W ocenie ryzyka zwigzanego z niewyptacalnoscig odbiorcow i brakiem
zabezpieczen ptatnosci, 22,8% ekspertow wskazato na najwieksze znaczenie tego
czynnika, a 35,1% - na znaczenie duze. Niecate 30% ekspertéw (28,1%) wskazato na
$rednie znaczenie tego czynnika ryzyka. Z kolei 14,1% badanych uznato, ze
niewyptacalnos¢ odbiorcéw i brak zabezpieczen ptatnosci posiada mate lub najmniejsze
znaczenie w ocenie ryzyka.

Dla zachowania ptynnosci finansowej w przedsiebiorstwach sektora zywnosci
ekologicznej nalezy uwzgledni¢ ryzyko zwigzane z niewyptacalnoscia odbiorcow
i wystepowaniem naleznosci przeterminowanych. Ten rodzaj ryzyka odnosi do ryzyka
nieterminowych sptat naleznosci handlowych i zakiécen w przeptywie sSrodkéw
pienieznych.
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7 - Ryzyko zwigzane z niewyptacalnoscig odbiorcow i brakiem
zabezpieczen ptatnosci

1 - ryzyko
5 - ryzyko najmniejsze; 5,3%

najwieksze; 22,8% P
‘ 2. ryzyko mate; 8,8%

3 - ryzyko s$rednie;
28,1%

Rycina 104. Ocena ryzyka zwigzanego niewyptacalnosciq odbiorcow i brakiem zabezpieczen ptatnosci

4 - ryzyko duze;
35,1%

7.3.8. Ryzyko zwigzane z sytuacjg makroekonomiczng Polski

Znaczenie ryzyka zwigzanego z sytuacja makroekonomiczng na poziomie
najwiekszym dla funkcjonowania przedsiebiorstw sektora zywnosci ekologicznej ocenito
19,3% ekspertéw. W opinii prawie 40% ekspertow, ten czynnik ryzyka zostat oceniony na
poziomie duzym. Prawie 30% ekspertdw wskazato na Srednie znaczenie tego czynnika,
podczas gdy 14% ekspertéw ocenito ten czynnik ryzyka jako majacy znaczenie
najmniejsze lub mate.

Ten element ryzyka determinuja: ksztattowanie sie wielkosci PKB, sita nabywcza
pienigdza, poziom bezrobocia i tempo wzrostu gospodarczego. Korzystna sytuacja
makroekonomiczna przektada sie na dochody gospodarstw domowych, aich decyzje
zakupowe wyznaczajg m.in. wielko$¢ popytu na produkty ekologiczne. Istotne sa
nastroje konsumenckie spoteczenstwa oraz poziom rozporzadzalnych dochoddéw
gospodarstw domowych w Polsce. Do szczegdlnie niekorzystnych zjawisk mogacych
wptyng¢ na rynek zywnosci ekologicznej zaliczyé nalezy: spadek tempa wzrostu
gospodarczego, wzrost inflacji i bezrobocia.

8 - Ryzyko zwigzane z sytuacjg makroekonomiczng Polski
1 - ryzyko
5 - ryzyko najmniejsze; 3,5%

najwieksze; 19,3% 2. ryzyko mate;

3 - ryzyko S$rednie;
28,1%

4 - ryzyko duze;
38,6%

Rycina 105. Ocena ryzyka zwigzanego z sytuacjq makroekonomiczng Polski
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7.3.9. Ryzyko spadku sity nabywczej konsumentow

Sita nabywcza konsumentdw oznacza realng warto$é posiadanych s$rodkéw
pienieznych w kontekscie ilos¢ produktow i ustug, ktére konsumenci sg w stanie naby¢
w danym okresie. W opinii prawie 45% ekspertow, spadek sity nabywczej konsumentéw
stanowi czynnik ryzyka na poziomie najwiekszym lub duzym. Ponad potowa ekspertow
wskazata na $rednie znaczenie tego czynnika, natomiast jedynie 5,3% ocenito spadek sity
nabywczej konsumentéw na poziomie matym.

9 - Ryzyko spadku sity nabywczej konsumentow

1 - ryzyko

najmniejsze; 0,0% 2. ryzyko mate;

5 - ryzyko 5,3%

— 4

najwieksze; 17,5%

3 - ryzyko $rednie;
50,9%
4 - ryzyko duze;
26,3%

Rycina 106. Ocena ryzyka spadku sity nabywczej konsumentéw
7.3.10. Ryzyko zdarzen nieprzewidywalnych

Do zdarzen nieprzewidywalnych nalezg zdarzenia losowe, ktérych w procesie
planowania dziatalnosci przewidzie¢ nie mozna i ktérych skutki sg trudne do okreslenia
i przewidzenia. Takie zdarzenia — w opinii 50,9% ekspertéw — sg traktowane jako czynnik
0 znaczeniu najwiekszym lub duzym. Okoto 35% ekspertéw wskazato na srednie
znaczenie tego czynnika ryzyka, natomiast w opinii 14% ekspertéw ryzyko zdarzen
nieprzewidywalnych jest mate lub najmniejsze.

10 - Ryzyko zdarzen nieprzewidywalnych, np. epidemia

1 - ryzyko
najmniejsze; 7,0% 2. ryzyko mate;
5 - ryzyko 7,0%

najwieksze; 22,8% ‘y

4 - ryzyko duze;
28,1%

3 - ryzyko srednie;
35,1%

Rycina 107. Ocena ryzyka zdarzen nieprzewidywalnych
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7.3.11. Ryzyko zmiany przepiséw prawnych oraz ich interpretacji, czyli tzw. ryzyko
prawne

Ryzyko zmian przepiséw prawnych odnosi sie do ryzyka prawnego wigzgcego sie
ze zfozonoscig obowigzujgcych przepisow prawnych obejmujgcym czeste zmiany
przepisdw prawnych, istnienie niejasnych i niejednoznacznych interpretacji oraz
nadmierne unormowanie analizowanego obszaru dziatalnosci gospodarczej. Ten rodzaj
ryzyka dotyczy réznych interpretacjach tych samych przepiséw prawnych oraz czestych
zmianach prawa podatkowego, prawa pracy, prawa ubezpieczern spotecznych czy
przepisOw regulujgcych uwarunkowania dziatalnos$ci gospodarcze;j.

Ten rodzaj ryzyka obejmuje réwniez na ryzyko regulacyjne odnoszace sie do
zmian regulacji prawnych w otoczeniu przedsiebiorstwa i sytuacje, w ktdrych brak jest
regulacji prawnych. Dla przedsiebiorstw z sektora zywnosci ekologicznej wymienic nalezy
takze ryzyko dokumentacji oraz ryzyko rozbieznosci interpretacji obowigzujgcych
przepisow prawa dokonywane przez przedsiebiorstwo i organy administracji
panstwowe;j.

W opinii 52,6% ekspertow ryzyko zmian przepisbw prawnych oraz ich
interpretacji uznano za czynnik o znaczeniu najwiekszym lub duzym. Na znaczenie
Srednie wskazato 33,3% ekspertow, a na znaczenie mate lub najmniejsze — 14,0%.

11 - Ryzyko zmiany przepisdw prawnych oraz ich interpretaciji,
czyli tzw. ryzyko prawne

1 - ryzyko
najmniejsze; 7,0%
5 - ryzyko

s . 2. ryzyko mate;
najwieksze; 17,5% <', 7,0%

3 - ryzyko $rednie;
33,3%

4 - ryzyko duze;
35,1%

Rycina 108. Ocena ryzyka zmiany przepiséw prawnych oraz ich interpretacji

7.3.12. Ryzyko zwigzane z niepewng sytuacjg makroekonomiczng na rynkach
eksportowych

Ryzyko zwigzane 2z niepewng sytuacja makroekonomiczng na rynkach
eksportowych w najwiekszym stopniu dotyczy najwiekszych podmiotdw eksportujgcych
produkty. Sytuacja makroekonomiczna na rynkach eksportowych determinuje relacje
cenowe, popyt konsumpcyjny i decyzje zakupowe.

Ten czynnik ryzyka zostat oceniony na poziomie najwiekszym przez 14%
ekspertéw z sektora zywnosci ekologicznej. Niecate 37% ekspertéw wskazato na
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znaczenie duze tego czynnika, co wskazuje, ze 50,8% badanych ocenito ryzyko zwigzane
z niepewng sytuacja makroekonomiczng na rynkach eksportowych na poziomie duzym
lub najwiekszym. Analogiczna grupa ekspertéw — jak w przypadku ryzyka duzego —
wskazano na srednie znaczenie tego czynnika ryzyka (36,8%). Na ryzyko mate i
najmniejsze wskazato odpowiednio 7,0% i 5,3% ekspertow.

12 - Ryzyko zwigzane z niepewng sytuacjg makroekonomiczng
na rynkach eksportowych

1 - ryzyko
A o
najmniejsze; 5,3% 2. ryzyko mate;
5 - ryzyko

7,0%
najwigksze; 14,0% "’

3 - ryzyko $rednie;
36,8%
4 - ryzyko duze;
36,8%

Rycina 109. Ocena ryzyka zwiqzanego z niepewnq sytuacjq makroekonomicznqg na rynkach
eksportowych

7.3.13. Ryzyko zwigzane z sytuacjg na rynkach finansowych

Grupa 17,5% ekspertéw ocenito czynnik ryzyka zwigzany z sytuacja na rynkach
finansowych na poziomie najwiekszym, a 35,1% - na poziomie duzym. Oznacza to, ze
52,6% wskazato na najwieksze i duze znaczenie tego czynnika ryzyka. Z kolei znaczenie
Srednie wskazato 26,1% ekspertdw, a na znaczenie mate i najmniejsze — 21%.

Ten obszar ryzyka obejmuje polityke sektora bankowego i stopy procentowe.
Wysokos¢ stop procentowych w odniesieniu do kredytéw obrotowych i inwestycyjnych
wptywa na ptynnos¢ finansowg, natomiast wysokos¢ zobowigzan determinuje poziom
zadtuzenia przedsiebiorstwa. Oddzielnie wyodrebnione jest ryzyko zwigzane z umowami
kredytowymi, co nalezy analizowac¢ zaréwno przez wysokos¢ rat kredytowych, jak
réwniez w odniesieniu do kwestii odnoszacych sie do sytuacji naruszenia postanowien
uméw  kredytowych. Wystepuje wowczas ryzyko uruchomienia zabezpieczen
ustanowionych na zabezpieczenie kredytéw.
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13 - Ryzyko zwigzane z sytuacjg na rynkach finansowych

1 - ryzyko
najmniejsze; 3,5% ]
5 - ryzyko 2. ryzyko mate;

najwieksze; 17,5% qy- 17,5%

3 - ryzyko s$rednie;
26,3%

4 - ryzyko duze;
35,1%

Rycina 110. Ocena ryzyka zwigzanego z sytuacjq na rynkach finansowych
7.3.14. Ryzyko utraty ptynnosci finansowej

Ryzyko utraty ptynnosci finansowej przez prawie 50% ekspertéw zostato uznane
za czynnik o najwiekszym i duzym znaczeniu dla funkcjonowania sektora i rynku
zywnosci ekologicznej. Jedynie w opinii 8,8% ekspertéw utrata ptynnosci finansowej jest
uznana za ryzyko najmniejsze. Mate i srednie znaczenie tego ryzyka zostato przypisane
przez odpowiednio 19,3% oraz 22,8% ekspertow.

Ryzyko utraty ptynnosci finansowej jest jednym z gtdwnych niebezpieczernstw
odnoszacych sie do bezpieczenstwa standingu finansowego i dziatalnosci
przedsiebiorstw. Krétkotrwate ktopoty z ptynnoscig finansowg skutkujg zmniejszong
elastycznoscig dziatania, ograniczeniem czesciowym lub catkowitym planéw dziatan
modernizacyjnych przy skupieniu uwagi na biezgcym zarzadzaniu Srodkami pienieznymi i
dziataniach restrukturyzacyjnych.

Zarzadzanie ryzykiem wynikajagcym z obnizenia wskaznikéw ptynnosci finansowej
odnosi sie do zarzadzania gotéwka oraz przeptywami pienieznymi, uwzgledniajac ich
prognozowanie. Dodatkowo monitorowany jest poziom kapitatu pracujgcego i

zadtuzenia finansowego netto przy okreslaniu przestrzeni inwestowania w aktywa
trwate.

14 - Ryzyko utraty ptynnosci finansowej

1 - ryzyko
5 - ryzyko najmniejsze; 8,8%

najwieksze; 21,1% 2. ryzyko mate;
19,3%

<

4 - ryzyko duze;
28,1%

3 - ryzyko $rednie;
22,8%

Rycina 111. Ocena ryzyka utraty ptynnosci finansowej
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7.3.15. Ryzyko uzaleznienia cen zbytu od Swiatowych cen produktéw

Uzaleznienie od cen zbytu od swiatowych cen produktéw przez 14% ekspertéw
zostato uznane za czynnik najwazniejszy w funkcjonowaniu sektora i rynku zywnosci
ekologicznej. Wieksza grupa przyznata temu czynnikowy znaczenie duze (31,6%). tacznie
okoto 45% ekspertéw uwazato, ze ryzyko uzaleznienia od cen zbytu od swiatowych cen
produktow jest najwieksze lub duze dla przedsiebiorstw sektora zywnosci ekologiczne;.
Jako s$rednie ocenifo ten czynnik ryzyka 35,1% ekspertéw, a jako mate i najmniejszej —
prawie 20% o0sdb.

Te rodzaj ryzyka wynika z pozyskiwania surowcéw na rynkach zagranicznych i jest
zwigzane z jego rodzajem lub podazg na rynku krajowym. Ceny zakupu i sprzedazy
surowcow i produktdéw na rynkach zagranicznych uzaleznione sg od cen panujacych na
tych rynkach, przy wystgpieniu dodatkowych elementéw ryzyka wynikajgcych z kursu
walutowego.

Dla przedsiebiorstw handlowych zmniejszanie tego ryzyka jest zwigzane
z przyjeciem dwoch opcji: zcentralizowanymi dostawami z punktu widzenia centrali sieci
oraz lokalnymi dostawami do poszczegdinych sklepow od lokalnych rolnikdw.
Elementem zmniejszajgcym to ryzyko jest dywersyfikacja oferty asortymentowej w celu
zapewnienia odpowiedniej struktury sprzedazy miedzy sprzedazg potproduktéw a
sprzedazg produktéw detalicznych.

15 - Ryzyko uzaleznienia cen zbytu od swiatowych cen produktéw

1 - ryzyko
5 - ryzyko najmniejsze; 8,8%

najwieksze; 14,0%
2. ryzyko mate;

4 - ryzyko duze;

31,6% 3 - ryzyko S$rednie;

35,1%

Rycina 112. Ocena ryzyka uzaleznienia cen zbytu od swiatowych cen produktéw

7.3.16. Ryzyko zadtuzenia

Ryzyko zadtuzenia przez 22,8% ekspertdw uznane zostato za najwazniejszy
czynnik w funkcjonowaniu sektora i rynku zywnosci ekologicznej. Kolejne 24,6%
wskazato na duze znaczenie tego czynnika. tacznie niecate 50% ekspertow uznato ryzyko
zadtuzenia jako najwieksze lub duze dla tego sektora i rynku. Ponad 20% ekspertow
wskazato na $rednie znacznie tego czynnika ryzyka, natomiast 21,1% - za mate. Oznacza
to, ze niecate 1/3 uznato ten czynnik ryzyka jako majacy Srednie lub mate znaczenie.
Najmniejsze znaczenie temu czynnikowi przypisato 10,5% ekspertow.
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Ocena sytuacji finansowej odnosi sie réwniez do analizy zadtuzenia
rozpatrywanego jako aktualny poziom zadtuzenia oraz zdolno$é¢ do jego obstugi.
W odniesieniu do przedsiebiorstw sektora zywnosci ekologicznej mozna moéwic
o nastepujacych rodzajach ryzyka: ryzyko zachwiania odpowiednich proporcji miedzy
zadtuzeniem dtugo- ikrétkookresowym, ryzyko zwigzane z pokryciem odsetek oraz
ryzyko nadmiernego ogdlnego zadtuzenia. Istotne jest réwniez ryzyko zwigzane z
dziatalnos$cig gospodarczg przedsiebiorstwa oraz stabilnoscig osigganych przeptywow
pienieznych.

16 - Ryzyko zadtuzenia

1 - ryzyko
5 - ryzyko najmniejsze; 10,5%
najwieksze; 22,8%

2. ryzyko mate;
21,1%
4 - ryzyko duz(\
24,6% 3 - ryzyko Srednie;

21,1%

Rycina 113. Ocena ryzyka zadtuzenia

7.3.17. Ryzyko zwigzane z konkurencjg na rynku detalicznym

Ryzyko zwigzane z konkurencjg na rynku detalicznym jako najwazniejszy czynnik
ryzyka uznato mniej niz 20% ekspertéw (17,5%). Jako ryzyko duze, konkurencje na rynku
detalicznym uznato 21,1%. Oznacza to, ze niecate 40% ekspertow ocenito konkurencje na
rynku detalicznym jako czynnik ryzyka o znaczeniu najwiekszym lub duzym. Ponad 36%
ekspertéw uznato ryzyko niepewnej sytuacji geopolitycznej jako srednie, a 15,8% - jako
mate, a 8,8% - jako najmniejsze.

Konkurencja na rynku produktéw ekologicznych wynika z rosngcego popytu
determinowanego zmieniajgcymi sie  zwyczajami zywieniowymi, preferencjami
konsumenckimi i zwiekszajgcym sie zainteresowaniem aspektami zdrowotnymi. To
zjawisko obserwowane jest w odniesieniu do produktéw dostepnych na rynku
detalicznym dostarczanych od dostawcéw polskich, jak réwniez pozyskiwanych od
dostawcdéw z zagranicy.

Konkurencja na rynku detalicznym 2zywnosci ekologicznej wynika¢ moze
z postrzeganego ryzyka ograniczenia popytu oraz pogorszenia sie koniunktury. Innym
elementem sktadowym ryzyka zwigzanego z konkurencjg na rynku detalicznym jest
lokalizacja placéwek sprzedazy detalicznej wynikajgca z koncentracji popytu w wiekszym
miastach. Determinuje to koncentracje placowek w okreslonych dzielnicach miast oraz
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w centrach handlowych, co z jednej strony wptywa na wzrost konkurencji, z drugiej zas —
na rozszerzenie oferty rynkowej dla odbiorcéw detalicznych zywnosci ekologiczne;.

17 - Ryzyko zwigzane z konkurencjg na rynku detalicznym

1 - ryzyko
5 - ryzyko najmniejsze; 8,8%

najwieksze; 17,5%".
4 - ryzyko duze;
21,1%

Rycina 114. Ocena ryzyka zwigzanego z konkurencjqg na rynku detalicznym

2. ryzyko mate;
15,8%

3 - ryzyko srednie;
36,8%

7.3.18. Ryzyko kredytowe

Ryzyko kredytowe jako najwieksze ocenito prawie 20% ekspertow (19,3%). Nieco
ponad 25% ekspertow ocenito ten czynnik ryzyka na poziomie duzym, co oznacza, ze
45,6% wskazato na najwieksze i duze ryzyko kredytowe. Niecate 1/4 badanych
ekspertow uwazato, ze ten czynnik ryzyka plasuje sie na srednim poziomie, na znaczenie
mate wskazato 22,8% badanych, na mate — 10,5%.

Ryzyko kredytowe odnosi sie do niewypetnienia przez kredytobiorce zobowigzan
zawartych w umowie kredytowej. Moze obejmowac ryzyko stopy procentowej, ryzyko
zaistnienia straty lub niewyptacalnosci przedsiebiorstwa zaciggajgcego kredyt lub ryzyko
zabezpieczenia odnoszgce sie do przedmiotu stanowigcego zabezpieczenie
zaciggnietego kredytu. Ryzyko stopy procentowej odnosi sie do niepewnosci w zakresie
ksztattowania sie stép procentowych w przysztosci. Determinuje to zmiany wyniku
finansowego przedsiebiorstw, co dodatkowo moze potegowac negatywne aspekty tego
ryzyka. Ryzyko kredytowe moze wigzan sie z ryzykiem zmiany kursu walutowego oraz
ryzykiem ptynnosci.
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18 - Ryzyko kredytowe

1 - ryzyko
najmniejsze; 10,5%

-
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najwieksze; 19,3%<

4 - ryzyko duze; _—
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2. ryzyko mate;
22,8%

\_ 3 - ryzyko $rednie;
21,1%

Rycina 115. Ocena ryzyka kredytowego

7.3.19. Ryzyko zmiany kursu walutowego

Ryzyko walutowe jako najwieksze ocenito niecate 20% ekspertéw (19,3%).
Zblizona grupa badanych wskazata na duze znaczenie tego ryzyka, co wskazuje, ze okoto
40% ekspertéw ocenito ten element ryzyka na poziomie najwiekszym i duzym. Ponad %
ekspertow wskazata na srednie znaczenie tego czynnika ryzyka, podobnie okoto % - na
mate znaczenie. Jako ryzyko najmniejsze ten czynnik zostat wymieniony przez 8,8%.

Jest istotne dla podmiotéw kupujgcych surowce u dostawcéw zagranicznych oraz
sprzedajgcych w ramach handlu detalicznego produkty importowane. Dotyczy to takze
przedsiebiorstw zajmujgcych sie wytgcznie dystrybucjg produktéw ekologicznych
importowanych na rynku polskim. Dodatkowo ryzyko walutowe zwieksza sie dla
przedsiebiorstw wynajmujgcych powierzchnie handlowe w ramach umoéw najmu ze
stawkami ustalonymi w euro.

19 - Ryzyko zmiany kurséw walutowych
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5 - ryzyko najmniejsze; 8,8%
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Rycina 116. Ocena ryzyka zmiany kurséw walutowych
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7.3.20. Ryzyko zwigzane z niewystarczajgcy iloscig interwencyjnych srodkow
ochrony roslin

W ocenie ryzyka zwigzanego z niewystarczajacg iloscig interwencyjnych srodkéw
ochrony roslin, 19,3% ekspertéw wskazato na najwieksze znaczenie tego czynnika, a
22,8% - na znaczenie duze. Niecate 1/4 ekspertéw (22,8%) wskazato na Srednie
znaczenie tego czynnika ryzyka. Z kolei po 17,5% badanych uznato, ze niewystarczajaca
ilos¢ interwencyjnych srodkdw ochrony roslin posiada mate lub najmniejsze znaczenie
w ocenie ryzyka.

W rolnictwie ekologicznym istnieje ryzyko obnizenia plonéw wynikajgce
z niestosowania srodkdw ochrony roslin. Moze to by¢ nastepstwem wystepowania
choréb iobecnosci szkodnikow powodujgcych mniejszg ilos¢ surowca. Minimalizacja
tego ryzyka jest zwigzana z monitorowaniem upraw majacych na celu szacowanie
wielkosci plonow oraz zagrozen wynikajgcych z wystepowania chordb iobecnosci
szkodnikéw.

20 - Ryzyko zwigzane z niewystarczajgcg iloscig interwencyjnych
Srodkow ochrony roslin

5 - ryzyko _ 1_- _ryzyko
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Rycina 117. Ocena ryzyka zwigzanego z niewystarczajgcq iloscig interwencyjnych srodkéw ochrony
roslin

7.3.21. Ryzyko sezonowosci sprzedazy

Znaczenie ryzyka zwigzanego z sezonowoscig sprzedazy na poziomie najwiekszym
dla funkcjonowania przedsiebiorstw sektora zywnosci ekologicznej ocenito 12,3%
ekspertéw. W opinii ponad % ekspertow, ten czynnik ryzyka zostat oceniony na poziomie
duzym. Prawie 30% ekspertow wskazato na Srednie znaczenie tego czynnika, podczas
gdy 19,3% oraz 14% ekspertow ocenito ten czynnik ryzyka jako majacy znaczenie
odpowiednio najmniejsze lub mate.

Sektor zywnosci ekologicznej cechuje sie sezonowoscig popytu i podazy, co
determinuje wahania w osigganych przychodach ze sprzedazy. Zabezpieczanie sie przed
ryzykiem sezonowosci sprzedazy odnosi sie do dziatan zmierzajacych do zwiekszenia
asortymentu produktéw ekologicznych nabywanych przez caty rok.
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21 - Ryzyko sezonowo$ci sprzedazy
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Rycina 118. Ocena ryzyka sezonowosci sprzedazy

7.3.22. Ryzyko zwigzane z rosngcg konkurencjg na rynku surowcow

W opinii okoto 35% ekspertéw, rosngca konkurencja na rynku surowcéw stanowi
czynnik ryzyka na poziomie najwiekszym lub duzym. Ponad 30% ekspertéw wskazata na
$rednie znaczenie tego czynnika, natomiast niecate % ocenito rosngcg konkurencjg na
rynku surowcow na poziomie matym. Z kolei na najmniejsze znaczenie wskazato 8,8%
ekspertow.

Popyt na zywnos¢ ekologiczng determinuje zapotrzebowanie surowcowe, co
skutkuje ryzykiem rosnacej konkurencji na rynku surowcéw. Wynika to z jednej strony
z liczby podmiotéw poszukujgcych ekologicznych surowcéw do produkcji zywnosci,
z drugiej determinowane jest przez szereg uwarunkowan zewnetrznych. Obnizanie tego
ryzyka w przedsiebiorstwach nastepuje przez koncentracje dziatan zwigzanych
z utrzymaniem dotychczasowych i pozyskaniem nowych dostawcow w dziatach
odpowiedzialnych za pozyskiwaniem surowca, wprowadzanie zasad zarzadzania
relacjami z dostawcami opartych na zaufaniu i wartosciach istotnych dla obu stron,
dtugoterminowe podejscie do wspodtpracy. Istotne sg rowniez dziatania zmierzajgce do
nawigzywania wspotpracy z dostawcami z zagranicy.

22 - Ryzyko zwigzane z rosngcg konkurencjg na rynku surowcow
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Rycina 119. Ocena ryzyka zwigzanego z rosngcq konkurencjq na rynku surowcow
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7.3.23. Ryzyko niespetnienia norm

Ten rodzaj ryzyka monitorowany jest w przypadku dostawcéw polskich przez
nadzorowanie produkcji w catym okresie wegetacji i w trakcji produkcji. Stosowany jest
system pobierania probek surowcéw w czasie dostaw lub na polach i ich badanie.
Ponadto jednostki certyfikujgce przeprowadzajg kontrole u producentdw, pobierajg
probki i badaja je w celu stwierdzenia obecnosci pestycyddéw. Ten czynnik ryzyka — w
opinii 1/3 ekspertow — sg traktowane jako czynnik o znaczeniu najwiekszym lub duzym.
Okoto 33% ekspertow wskazato na srednie znaczenie tego czynnika ryzyka, réwniez w
opinii 1/3 ekspertow ryzyko niespetnienia norm posiadato znaczenie mate lub

najmniejsze.

23 - Ryzyko niespetnienia norm

5 - ryzyko
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Rycina 120. Ocena ryzyka niespetnienia norm

7.3.24. Ryzyko wystgpienia problemoéw logistycznych i produkcyjno-
magazynowych

W opinii 26,3% przedstawicieli sektora zywnosci ekologicznej, ryzyko wystapienia
probleméw logistycznych i produkcyjno-magazynowych uznano za czynnik o znaczeniu
najwiekszym lub duzym. Na znaczenie $rednie wskazato ponad 42% ekspertéw, a na
znaczenie mate lub najmniejsze — 31,6%.

Wystepujaca sezonowos$é ptoddw rolnych pochodzacych z rolnictwa ekologicznego
determinuje wystepowanie nadwyzek surowcowych w pewnych okresach. Jednoczesnie
wzrost popytu na zywnos¢ ekologiczng i wzrost sprzedazy moze generowac ryzyko
wystgpienia probleméw logistycznych i produkcyjno-magazynowych.

Podmioty w sektorze zywnosci ekologicznej stosujg rézne sposoby ograniczania
tego ryzyka: rozbudowe systemu dystrybucji i zarzadzania logistykg oraz dokonujac
centralizacji dziatalnosci operacyjno-magazynowej i usprawniania systemu zarzadzania
dziatalno$cig produkcyjna.
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24 - Ryzyko wystgpienia probleméw logistycznych i produkcyjno-

magazynowych
5 - ryzyko 1 - ryzyko
najwieksze; 7,0% najmniejsze; 10,5%

2. ryzyko mate;
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4 - ryzyko duze;
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N/

Rycina 121. Ocena ryzyka wystgpienia problemow logistycznych i produkcyjno-magazynowych

- ryzyko $rednie;
42,1%

7.3.25. Ryzyko zmian preferencji konsumenckich

Ryzyko zmian preferencji konsumenckich zostatlo ocenione na poziomie
najwiekszym przez 3,5% ekspertéw z sektora zywnosci ekologicznej. Niecate 20%
ekspertow wskazato na znaczenie duze tego czynnika, co wskazuje, ze 22,8% badanych
ocenito ryzyko zwigzane z zmiang preferencji konsumenckich na poziomie duzym lub
najwiekszym. Znaczgca grupa ekspertow wskazata na $rednie znaczenie tego czynnika
ryzyka (40,4%). Na ryzyko mate i najmniejsze wskazato odpowiednio 17,5% i 19,3%
ekspertow.

25 - Ryzyko zmian preferencji konsumenckich

5 - ryzyko
najwigksze; 3,5% 1 - ryzyko
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Rycina 122. Ocena ryzyka zmian preferencji konsumenckich
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8.  Zachowania konsumentéw na rynku zywnosci ekologiczne;j
Dr hab. Sylwia Zakowska-Biemans, prof. SGGW

Dobor préby w badaniu miat charakter celowy. W badaniu wzieli udziat
respondenci powyzej 18 roku zycia, ktorzy byli odpowiedzialni lub wspdtodpowiedzialni
za dokonywanie zakupdéw zywnosci w swoim gospodarstwie domowym. Badanie
zrealizowano metodg CAWI tj. Computer Assisted Web Interviews, ktéra polega na
przeprowadzeniu ankiety online — na komputerze z dostepem do Internetu. Respondent
moze uzyska¢ dostep do kwestionariusza bezposrednio przez przegladarke na
dowolnym, dogodnym dla respondenta urzgdzeniu. W metodzie CAWI pytania
kwestionariuszowe sg w pierwszej kolejnosci skryptowane (przenoszone do formularza
online), nastepnie automatycznie pobierane z serwera i przekazywane za
posrednictwem sieci do dowolnego punktu, w ktérym znajduje sie respondent wraz z
komputerem podfgczonym do Internetu. Po udzieleniu odpowiedzi przez respondenta,
uzyskane dane rowniez zostajg zapisane na serwerze. Kwestionariusz zostat
zaprogramowany z uzyciem specjalistycznego oprogramowania, ktore daje duze
mozliwosci wizualizacji pytan i uatrakcyjnienia kwestionariuszy on-line. System zapewnia
takze petne bezpieczenstwo przechowywanych danych poprzez szyfrowany dostep do
aplikacji w sieci Internet oraz podwdjne szyfrowanie danych na serwerze. Dane
empiryczne zostaty zebrane z wykorzystaniem panelu agencji badawczej POLLSTAR.
Aktualnie w panelu zarejestrowanych jest okoto 300 tysiecy uzytkownikéw. Uczestnicy
nie pochodzg z zadnych celowych baz danych - sg rekrutowani zaréwno metodg online,
jak i offline. Za czas poswiecony na udziat w badaniu cztonkowie panelu, ktérzy spetnili
kryteria rekrutacyjne oraz wypetnili ankiete otrzymali gratyfikacje pieniezng. W celu
wypfaty wynagrodzenia uczestnicy epanel.pl muszg uzupetni¢ formularz wyptat, w
ktorym podajg: imie i nazwisko, PESEL, adres zameldowania. Jest to jeden ze sposobdéw
weryfikacji uczestnikéw panelu. Dane uzytkownikdw panelu sg chronione zgodnie z
wymogami rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) — RODO. Szczegdtowa polityka
ochrony danych osobowych oraz polityka prywatnosci znajdujg sie na stronach agencji.

W celu zweryfikowania jako$ci odpowiedzi zostaty one sprawdzone pod katem
logicznej spdjnosci, poprawnosci wypetnienia oraz poprawnosci gramatycznej. Kontrola
polegata m. in. na sprawdzeniu poprawnosci dziatania filtréw natozonych na
poszczegdlne pytania kwestionariusza, kompletnos$ci danych (czy nie wystepujg braki
danych tam, gdzie odpowiedzi s3 wymagane), spdjnosci logicznej odpowiedzi (czy
odpowiedzi udzielone w réznych pytaniach nie wykluczajg sie wzajemnie). W trakcie
badania nie stwierdzono zadnych dziatan niepozgdanych ani innych dziatan majgcych
wplyw na jakos¢ zebranych danych i uzyskanych wynikdw.
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W badaniu wzieto udziat tacznie 3176 respondentdéw, w tym:

— udziat kobiet wynidst 52% a mezczyzn 48%;

— 8% respondentéw byto w wieku od 18 do 24 roku zycia, 16% od 25 do 34
roku zycia, natomiast 20% stanowili respondenci od 45 do 54 roku zycia.
Respondentdw od 55 do 64 roku zycia byto 15%. Udziat oséb powyzej 65
roku zycia wyniost 23%;

— 36% respondentéw zadeklarowato wyksztatcenie podstawowe/zawodowe;

—  37% legitymowato sie srednim wyksztatceniem a 27% wyzszym.

8.1. Deklarowana czesto$¢ zakupu zywnosci ekologicznej

Analiza uzyskanych danych wskazuje, ze sposrdod ogédtu badanych konsumentéw
33% mozna zaliczy¢ do regularnych konsumentow zywnosci ekologicznej (dokonywanie
zakupow zywnosci ekologicznej przynajmniej raz w tygodniu lub co najmniej raz w
miesigcu), a 35% skategoryzowa¢ mozna jako konsumentéw okazjonalnych
(dokonywanie zakupdéw ,przynajmniej raz na miesigc” oraz ,przynajmniej raz na 2-3
miesigce”. Natomiast 19% badanych stanowig konsumenci, ktorzy sporadycznie siegaja
po te kategorie zywnosci (rzadziej niz raz na 3 miesigce).

Jak czesto kupuje Pani/Pan zywnos¢ ekologiczng?

Nigdy [N 15%
Rzadziej niz raz na 3 miesiace [Nl 19%
Przynajmniej raz na 2-3 miesiace [N 2%
Przynajmniej raz na miesiac [ 23%
Przynajmniej 2-3 razy w miesigcu [N 20%
Przynajmniej raz w tygodniu [N 13%

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Rycina 123. Udziat konsumentdéw deklarujgcych dokonywanie zakupow Zywnosci ekologicznej (%)

W badanej prébie najwyzszy byt udziat respondentéw wskazujgcych, ze dokonujg
zakupow zywnosci ekologicznej powyzej 1 roku do 3 lat (39%), co mozna faczy¢ ze
zmianami wywotanymi pandemig i zwiekszonym zainteresowaniem zakupami zywnosci
ekologicznej w latach 2020-2021. Nieco ponad 1/5 respondentdw przyznata, ze zywnos¢
ekologiczng kupuje od ,najwyzej od roku” (22%). Z kolei 21% badanych wskazato, ze
kupuje tego rodzaju zywnos¢ ,powyzej 3 lat do 5 lat”. Ponadto 18% respondentéw
kupuje zywnos¢ ekologiczng od ponad 5 lat.
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Prosimy o przypomnienie sobie, od kiedy kupuje Pani/Pan
zywnos¢ ekologiczng?

powyzej 5 lat 18%

21%

powyzej 3 lat do 5 lat

powyzej 1 roku do 3 lat 39%

22%

najwyzej od roku

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Rycina 124. Deklaracje respondentéw dotyczgce tego od kiedy kupujg zywnosc ekologiczng (%)

Respondentdw poproszono réwniez o subiektywng ocene na ile zmienita sie ilos¢
kupowanej zywnosci ekologocznej w pordwaniu z poprzednim rokiem. NajczeSciej
badani wskazywali, w porownaniu z rokiem 2022, ze kupujg tyle samo zywnosci
ekologicznej. Natomiast 16% respondentéw ocenito, ze ich zakupy sie zwiekszyly.
Natomiast 32% zadeklarowato, ze kupuje “nieco mniej” lub ,zdecydowanie mniej”
zywnosci ekologicznej w porédwnaniu z poprzednim rokiem.

W pordéwnaniu z 2022 rokiem obecnie kupuje:

WIECEJ (4+5) 16%
MNIEJ (1+2) 33%

Zdecydowanie wiecej (5) 2%

Nieco wiecej (4) 14%
Tyle samo zywnosci ekologicznej (3) 51%
Nieco mniej zywnosci ekologicznej (2) 16%
Zdecydowanie mniej zywnosci ekologicznej (1) 16%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Rycina 125. Opinie respondentéw na temat zmian wolumenu zakupdw Zywnosci ekologicznej (%)

Respondenci, ktdrzy przyznali, ze ich zakupy zywnosci ekologicznej zmniejszyty sie
zostali przekierowani do pytania dotyczgcego mozliwych powoddéw tych zmian.
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Najczesciej wskazywano na wzrost cen zywnosci ekologicznej oraz inflacje, ktéra
spowodowata konieczno$é ograniczenia wydatkéw na zywnos$¢ ekologiczng. Zaledwie 8%
respondentdéw wskazato, ze zmniejszyt sie asortyment zywnosci ekologicznej tam, gdzie
zwykle kupujg zywnos¢.

Na ile przyczynity sie do tego, ze kupuje Pan/i mniej zywnosci
ekologicznej?

Inne 2%

Tam, gdzie zazwyczaj robie zakupy brakuje
produktéw ekologicznych, ktére chciat{a:}oym . 10%
kupowac

Zmniejszyt sie asortyment zywnosci
ekologicznej tam, gdzie robie zazwyczaj zakupy

Inflacja zmusita mnie do ograniczenia
wydatkow na zywnos$¢ ekologiczng
Ceny zywnosci ekologicznej znaczgco wzrosty _ 65%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Rycina 126. Powody ograniczenie ilosci kupowanej Zywnosci ekologicznej w opinii respondentow,
ktorzy zadeklarowali zmniejszenie wolumenu zakupow (%)

8.2.  Profil spoteczno-demograficzny konsumentéw zywnosci ekologicznej
Wsrod konsumentéw, ktérzy kupujg zywnosé ekologiczng ,przynajmniej raz w

tygodniu” istotnie statystycznie wyzszy jest udziat kobiet. Natomiast mezczyzni czesciej
deklarowali, ze dokonujg zakupdw zywnosci ekologicznej przynajmniej raz na miesiac.
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P 16%

Nigdy 14%

S 15%
P 17%

Rzadziej niz raz na 3 miesigce 20%

S 19%
P 13%

Przynajmniej raz na 2-3 miesigce 11%

S 2%
P——— 24

Co najmniej raz na miesigc 21%

S 23%
P 20%

Przynajmniej 2-3 razy w miesigcu 19%

S 20%
P 10%

Przynajmniej raz w tygodniu 15%

S 13%
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B M1. Pte¢ Mezczyzna % M1. Pte¢ Kobieta %  ® TOTAL Ogdtem %

Rycina 127. Profil konsumentdw kupujgcych zywnos¢ ekologiczng — ptec (%)

Najczesciej dokonywanie zakupdédw zywnosci ekologicznej ,przynajmniej raz w
tygodniu” deklarowali respondenci w wieku od 55 do 64 roku zycia (16%). Natomiast na
dokonywanie zakupdw ,przynajmniej 2-3 razy w miesigcu” najczesciej wskazywali
respondenci w wieku od 36 do 44 roku zycia (22%). Réznice te nie byty jednak istotne
statystycznie. Z kolei najmtodsi respondenci, w wieku od 18 do 24 roku zycia istotnie
statystycznie cze$ciej dokonywali zakupow zywnosci ekologicznej ,przynajmniej raz na
miesigc”. Natomiast respondenci w wieku od 55 do 64 roku zycia czesciej deklarowali
dokonywania zakupoéw ,rzadziej niz raz na 3 miesigce”.
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16%

Nigdy 17%

Rzadziej niz raz na 3 miesigce 25%

12%

Przynajmniej raz na 2-3 miesigce 12%

13%
13%

Co najmniej raz na miesigc

27%

Przynajmniej 2-3 razy w miesigcu

22%
16%
Przynajmniej raz w tygodniu 14%
12%
12%
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Rycina 128. Profil konsumentdw kupujgcych zywnosc ekologiczng — wiek (%)
Zdecydowanie czesciej zakupdw zywnosci ekologicznej dokonujg mieszkancy
miast, w tym miast powyzej 100 tys. mieszkancéw. Odnotowano, ze wiekszos¢

respondentéw kupuje zywnos$¢ ekologiczng od co najmniej 3 lat, co potwierdza
obserwowane trendy rynkowe.
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12%

24%
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Rycina 129. Deklarowana czestos¢ zakupu zywnosci ekologicznej z uwzglednieniem poziomu
wyksztatcenia respondentow (%)

Wsréd  konsumentdéw  zywnosci  ekologicznej, deklarujgcych dokonywania
zakupdw zywnosci ekologicznej ,przynajmniej 2-3 razy w miesigcu”, istotnie
statystycznie wyzszy byt udziat respondentéw legitymujgcych sie wyzszym poziomem
wyksztalcenia. Nie stwierdzono natomiast zréznicowania ze wzgledu na miejsce
zamieszkania. Natomiast wsrdod konsumentéw deklarujgcych dokonywanie zakupow
»Przynajmniej raz w tygodniu” istotnie statystycznie wyzszy byt udziat respondentéw
oceniajgcych dobrze swojg sytuacje materialna.
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Respondentow poproszono rowniez o wskazanie czestosci dokonywania zakupéw
z produktéw ekologicznych z wybranych kategorii produktowych. Uzyskane wyniki
wskazujg, ze najczesciej respondenci kupujg podstawowe kategorie produktowe jak
ekologiczne owoce i warzywa, nabiat oraz jaja.

Jak czesto kupuje Pan/i nastepujgce rodzaje produktéw z
kategorii zywnosci ekologicznej? : Owoce

Nigdy [ 5%
Rzadziej niz raz na 3 miesigce _ 12%
Przynajmniej raz na 2-3 miesigce - 9%
Co najmniej raz na miesigc _ 16%
Przynajmniej 2-3 razy w miesigcu _ 22%
Przynajmniej raz w tygodniu _ 36%
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Rycina 130. Deklarowana czestos¢ zakupu ekologicznych owocow (%)

Jak czesto kupuje Pan/i nastepujgce rodzaje produktéw z
kategorii zywnosci ekologicznej? : Warzywa

Nigdy [ 4%

Rzadziej niz raz na 3 miesigce

12%

Przynajmniej raz na 2-3 miesigce 9%

17%

Co najmniej raz na miesiac

Przynajmniej 2-3 razy w miesigcu 23%

Przynajmniej raz w tygodniu 35%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Rycina 131. Deklarowana czestos¢ zakupu ekologicznych warzyw (%)
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Jak czesto kupuje Pan/i nastepujgce rodzaje produktéw z
kategorii zywnosci ekologicznej? : Nabiat (mleko i jego
przetwory)

Przynajmniej raz w tygodniu I 27%
Przynajmniej 2-3 razy w miesigcu [ 24%
Co najmniej raz na miesigc Y 16%
Przynajmniej raz na 2-3 miesigce [ 10%
Rzadziej niz raz na 3 miesigce N 13%
Nigdy M 11%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Rycina 132. Deklarowana czestos¢ zakupu ekologicznego nabiatu (%)

Jak czesto kupuje Pan/i nastepujgce rodzaje produktéw z
kategorii zywnosci ekologicznej? : Jaja

Przynajmniej raz w tygodniu [ 25%
Przynajmniej 2-3 razy w miesigcu [ 27%
Co najmniej raz na miesigc [ 18%
Przynajmniej raz na 2-3 miesigce [ 8%
Rzadziej niz raz na 3 miesigce [N 10%
Nigdy N 12%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Rycina 133. Deklarowana czestos¢ zakupu ekologicznych jaj (%)
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Jak czesto kupuje Pan/i nastepujgce rodzaje produktéw z
kategorii zywnosci ekologicznej? : Mieso i jego przetwory
(wedliny, konserwy)
Przynajmniej raz w tygodniu I 22%
Przynajmniej 2-3 razy w miesigcu [T 21%
Co najmniej raz na miesigc N 17%
Przynajmniej raz na 2-3 miesigce [N 12%
Rzadziej niz raz na 3 miesigce [N 15%
Nigdy I 13%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Rycina 134. Deklarowana czestosc zakupu ekologicznego miesa i przetworow miesnych (%)

Jak czesto kupuje Pan/i nastepujace rodzaje produktow z
kategorii zywnosci ekologicznej? : Produkty zbozowe

L L 16

Rzadziej niz raz na 3 miesigce
%
L . 16
Przynajmniej raz na 2-3 miesigce %
(o}

Co najmniej raz na miesiac _ 22%
Przynajmniej 2-3 razy w miesigcu _ 20%

Przynajmniej raz w tygodniu 17%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Rycina 135. deklarowana czestos¢ zakupu ekologicznych produktow zbozowych (%)
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Jak czesto kupuje Pan/i nastepujace rodzaje produktow z
kategorii zywnosci ekologicznej? : Przetwory z owocow i

Przynajmniej raz w tygodniu
Przynajmniej 2-3 razy w miesigcu
Co najmniej raz na miesigc
Przynajmniej raz na 2-3 miesigce
Rzadziej niz raz na 3 miesigce

Nigdy

warzyw

. 11%
I 20%
I 21%
. 14%
I 21%
. 13%
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50%

Rycina 136. Deklarowana czestosc zakupu ekologicznych przetworéw z owocow i warzyw (%)

Jak czesto kupuje Pan/i nastepujgce rodzaje produktéw z
kategorii zywnosci ekologicznej? : Napoje (soki, napoje,
smoothie, kombucha) _ gotowe do picia

Przynajmniej raz w tygodniu
Przynajmniej 2-3 razy w miesigcu
Co najmniej raz na miesigc
Przynajmniej raz na 2-3 miesigce
Rzadziej niz raz na 3 miesigce

Nigdy

e 14%
. 18%
. 16%
. 13%
e 17%
T 23%
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Rycina 137. Deklarowana czestos¢ zakupu ekologicznych napojow (%)
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Przynajmniej raz w tygodniu [ 11%
Przynajmniej 2-3 razy w miesigcu _ 13%
Co najmniej raz na miesigc _ 17%
Przynajmniej raz na 2-3 miesigce _ 11%
Rzadziej niz raz na 3 miesigce _ 21%
Nigdy [ 27%
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Rycina 138. Deklarowana czestosc zakupu wybranych ekologicznych stodyczy i przekgsek (%)

Jak czesto kupuje Pan/i nastepujgce rodzaje produktow z
kategorii zywnosci ekologicznej? : Oleje, oliwy

Przynajmniej raz w tygodniu [ 4%
Przynajmniej 2-3 razy w miesigcu [ 14%
Co najmniej raz na miesigc T 24%
Przynajmniej raz na 2-3 miesigce [ 22%
Rzadziej niz raz na 3 miesigce [N 22%
Nigdy I 15%
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Rycina 139. Deklarowana czestos¢ zakupu ekologicznych olejow (%)
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Jak czesto kupuje Pan/i nastepujgce rodzaje produktow z
kategorii zywnosci ekologicznej? : Zywno$é dla niemowlat i
matych dzieci (dania gotowe, musy, przekaski, napoje)

Przynajmniej raz w tygodniu 5%
Przynajmniej 2-3 razy w miesigcu 5%
Co najmniej raz ha miesigc 4%
Przynajmniej raz na 2-3 miesigce 3%
Rzadziej niz raz na 3 miesigce 7%
Nigdy 76%
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Rycina 140. Deklarowana czestos¢ zakupu Zywnosci ekologicznej dla niemowlgt i matych dzieci (%)

8.3. Deklarowane wydatki na gospodarstwo domowe

Deklarowane miesieczne wydatki na zywnos$¢ ekologiczng w odniesieniu do
gospodarstwa domowego wzrosty w poréwnaniu z badaniem realizowanym w 2019 roku
ze 194 ztotych do 264 ztotych. Dane te nalezy traktowac z duzg ostroznoscig ze wzgledu
na btgd oszacowania, na ktéry poza indywidualnymi predyspozycjami do analizowania
swoich wydatkéow sktadajg sie dosSwiadczane przez konsumentéow trudnosci w
odréznieniu zywnosci ekologicznej od nieekologicznej. Oceniajgc poziom wydatkéw na
zywnosc¢ ekologiczng konsumenci przyznali, ze najwiecej wydajg na produkty, takie jak
jaja, warzywa i owoce, ale rowniez mieso i wedliny.

8.4. Znajomosc¢ znakowania zywnosci ekologicznej

W celu okreslenia na ile stosowane w znakowaniu zywnosci oznaczenia mogg by¢
dla konsumentéw gwarancjga jej ekologicznego pochodzenia, respondentédw poproszono
o ocene 14 znakéw zaréwno swiadczgcych o ekologicznym pochodzeniu zywnosci, jak
réwniez nie zwigzanych z tg kategorig produktows.

Uzyskane wyniki wskazujg, ze kazdy z badanych znakéw stanowi dla pewnej
grupy konsumentdéw gwarancje, ze znakowany nim produkt jest zywnoscig ekologiczna.
Sposréd znakdéw stosowanych w znakowaniu zywnosci ekologicznej najwyzszy odsetek
wskazan ,Tak ten znak stanowi gwarancje ekologicznego pochodzenia zywnosci”
uzyskaty logo marki witasnej dyskontu Biedronka oraz Lidl. Logo UE dla zywnoSci
ekologicznej stanowito gwarancje, ze jest to zywno$¢ ekologiczna dla 53%
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respondentéw.  Wysoki byt réwniez udziat wskazan dotyczacych niemieckiego
ogolnokrajowego i dobrowolnego znaku dla zywnosci ekologicznej (56%).

Udziat wskazan , Ten znak stanowi gwarancje ekologicznego pochodzenia zywnosci”

31% 20%
34% 53%
56% 28%
nach /
\ EG~0ktrVevo'dnung
19% ' € .| 38%
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FA' RTRADE wwggcoalabeleeu
34% 20%
4
©
63% 3%
29% g i n 60%
BIOFOOD™ b

Respondenci, ktorzy przyznali, ze znajg znak UE dla zywnosci ekologicznej zostali
poproszeni o okreSlenie jak czesto kupujg produkty z tym znakiem. tacznie 1/5
respondentdw przyznata, ze dokonuje zakupdw tego rodzaju produktdw “przynajmniej
raz w tygodniu” lub “przynajmniej 2-3 razy w miesigcu”. Z kolei 31% badanych okreslito,
ze nigdy nie kupuje produktow z tym znakiem.
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13%

B Przynajmniej raz w tygodniu B Przynajmniej 2-3 razy w miesigcu
Co najmniej raz na miesiac Przynajmniej raz na 2-3 miesigce
H Rzadziej niz raz na 3 miesigce Nigdy

Rycina 141. Deklarowana czestosc zakupu zywnosci znakowanej logo UE dla produktéw rolnictwa
ekologicznego (%)

8.5. Miejsca zakupu zywnosci ekologicznej

Analiza danych dotyczacych miejsc zakupu zywnosci ekologicznej wskazuje, ze
najczesciej respondenci dokonujg zakupéw w sklepach dyskontowych, co potwierdza
obserwowane tendencje na rynkach innych krajow europejskich. Jednoczesnie mozna
zaktadaé, ze wobec ograniczonego asortymentu zywnosci ekologicznej w tego rodzaju
sklepach, najczesciej kupowane sg w nich podstawowe produkty. tacznie 56%
respondentéw regularnie zaopatruje sie w zywno$¢ ekologiczng w sklepach
dyskontowych. Przynajmniej raz w miesigcu zywnos¢ ekologiczna w sklepach
dyskontowych kupuje 27% respondentéw. Do zakupdw okazjonalnych Zzywnosci
ekologicznej w dyskontach przyznato sie 23% respondentéw. Zaledwie 6% badanych
nigdy nie kupuje zywnosci ekologicznej w tego rodzaju sklepach.
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Jak czesto kupuje Pan(i) zywnos¢ ekologiczng w poszczegdlnych rodzajach
sklepéw? : Sklep typu dyskont np. Lidl, Biedronka, Netto, Kaufland, Aldi

1raz w tygodniu lub czeéciej I 27%
2-3 razy w miesigcu I 29%
lrazwmiesigcu I 16%
1raz na2-3 miesigce T 12%
Rzadziej niz raz na 3 miesigce [N 11%
Nigdy I 6%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Rycina 142. Deklarowana czestosc zakupow zywnosci ekologicznej w sklepach dyskontowych (%)

Kolejnym najczesciej wskazywanym miejscem zakupu zywnosci ekologicznej sg
sklepy specjalizujgce sie w sprzedazy okreslonej kategorii produktowej np. piekarnie, w
ktorych ,raz w tygodniu lub czesciej” zaopatruje sie w zywnos$¢ ekologiczng 19%
respondentdéw. Z kolei 21% deklaruje dokonywanie zakupéw w tego typu sklepach “2-3
razy w miesigcu”.

Jak czesto kupuje Pan(i) zywnos$¢ ekologiczng w poszczegdlnych rodzajach
sklepow? : Sklep specjalistyczny np. piekarnia, miesny

1raz w tygodniu lub czesciej I 19%
2-3 razy w miesigcu [ 21%
1razw miesigcu I 15%
1razna2-3 miesigce T 12%
Rzadziej niz raz na 3 miesigce I 14%
Nigdy I 20%
0% 5% 10% 15% 20% 25%

Rycina 143. Deklarowana czestos¢ zakupow Zywnosci ekologicznej w jednobranzowych (%)
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Jak czesto kupuje Pan(i) zywnos¢ ekologiczng w
poszczegdlnych rodzajach sklepow? : Sklep Tradycyjny\
matoformatowy\ osiedlowy
1raz w tygodniu lub czeéciej I 14%
2-3 razy w miesigcu [ 17%
1razw miesigcu Y 12%
1raz na2-3 miesigce N 12%
Rzadziej niz raz na 3 miesigce T 18%
Nigdy I 26%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Rycina 144. Deklarowana czestosc zakupu zywnosci ekologicznej w sklepach matoformatowych (%)
Ponadto 14% respondentéw zadeklarowato, ze ,1 raz w tygodniu lub czesciej”
kupuje zywnosc¢ ekologiczng w sklepach matoformatowych, osiedlowych. Natomiast 17%

wskazato, ze takich zakupéw w sklepach matoformatowych dokonuje , przynajmniej 2-3
razy w miesigcu”.

Jak czesto kupuje Pan(i) zywnos¢ ekologiczng w
poszczegdlnych rodzajach sklepow? : Targowisko, bazar

1 raz w tygodniu lub czeéciej] I 15%
2-3razy w miesigcu I 20%
1razw miesigcu I 17%
1razna 2-3 miesigce Y 12%
Rzadziej niz raz na 3 miesigce I 18%
Nigdy I 19%
0% 5% 10% 15% 20% 25%

Rycina 145. Deklarowana czestos¢ zakupow Zywnosci ekologicznej na targowiskach i bazarach (%)

Warto podkreslié, ze relatywnie wysoki jest udziat respondentéw, ktérzy kupuja
zywnosc¢ ekologiczng na targowisku lub bazarze, jak réwniez bezposrednio od rolnika.
tacznie 35% respondentéw regularnie zaopatruje sie w te kategorie zywnosci na
targowiskach i bazarach. Natomiast 20% wskazato, ze nie rzadziej anizeli ,2-3 razy w
miesigcu” kupuje zywnos¢ ekologiczng bezposrednio od rolnika.
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Jak czesto kupuje Pan(i) zywnosc¢ ekologiczng w
poszczegdlnych rodzajach sklepéw? : Gospodarstwo
ekologiczne/ zamédwienia od rolnika
1 raz w tygodniu lub czesciej N 7%
2-3 razy w miesigcu [ 13%
1razw miesigcu Y 14%
1raz na2-3 miesigce I 10%
Rzadziej niz raz na 3 miesigce Y 19%
Nigdy I 37%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Rycina 146. Deklarowana czestosc zakupow Zzywnosci ekologicznej bezposrednio od rolnika (%)

W przypadku sklepéw wielkopowierzchniowych niedyskontowych odsetek
wskazan dotyczgcych zakupow co najmniej raz w tygodniu wynidst 9%. Natomiast 16%
respondentdw przyznato, ze kupuje zywnos¢ w tego typu sklepach 2-3 razy w miesigcu.

Jak czesto kupuje Pan(i) zywnos¢ ekologiczng w
poszczegdlnych rodzajach sklepdéw? : Supermarket/
hipermarket np. Api, Auchan, Carrefour, Leclerc

1 raz w tygodniu lub cze$ciej N 9%
2-3 razy w miesigcu Y 16%
1razw miesigcu I 15%
1razna2-3 miesigce Y 16%
Rzadziej niz raz na 3 miesigce I 20%
Nigdy . 25%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Rycina 147. Deklarowana czestos¢ zakupow Zywnosci ekologicznej w super i hipermarketach (%)

Zaledwie 3% respondentéw wskazato, ze przynajmniej raz w tygodniu lub czesciej
kupuje zywnos¢ ekologiczng w sklepach specjalizujgcych sie w jej sprzedazy. Natomiast
9% zadeklarowato, ze dokonuje zakupdw w sklepach specjalistycznych ,2-3 razy w
miesigcu”. Natomiast 38% przyznato, ze nigdy nie robi zakupéw w sklepach
specjalizujgcych sie w sprzedazy zywnosci ekologicznej.
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Jak czesto kupuje Pan(i) zywnos¢ ekologiczng w
poszczegdlnych rodzajach sklepdéw? : Sklep, ktéry specjalizuje
sie w sprzedazy zywnosci ekologicznej
1 raz w tygodniu lub czesciej I 3%
2-3 razy w miesigcu I 9%
1razw miesigcu I 12%
1raz na2-3 miesigce N 12%
Rzadziej niz raz na 3 miesigce T 25%
Nigdy I 38%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Rycina 148. Deklarowana czestos¢ zakupow Zywnosci ekologicznej w sklepach specjalizujgcych sie w
zywnosci ekologicznej (%)

Najrzadziej respondenci zaopatrywali sie w zywnos¢ ekologiczng w sklepach
internetowych oraz drogeriach np. Rossmann. Zakupy w sklepach internetowych maja
najczesciej charakter okazjonalny i sg zazwyczaj realizowane sg “rzadziej niz raz na 3
miesigce”.

Jak czesto kupuje Pan(i) zywnos¢ ekologiczng w
poszczegolnych rodzajach sklepéw? : Sklep internetowy

1 raz w tygodniu lub czesciej | 1%
2-3 razy w miesigcu [ 4%
1razw miesigcu [ 7%
1raz na2-3 miesigce I 9%
Rzadziej niz raz na 3 miesigce I 15%
Nigdy I 64%

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70%

Rycina 149. Deklarowana czestos¢ zakupow Zywnosci ekologicznej w sklepach internetowych (%)
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Jak czesto kupuje Pan(i) zywnos$¢ ekologiczng w
poszczegdlnych rodzajach sklepéw? : Drogeria np. Rossmann

1 raz w tygodniu lub czesciej 2%
2-3 razy w miesigcu 7%
1 raz w miesigcu 14%
1 raz na 2-3 miesigce 12%
Rzadziej niz raz na 3 miesigce 20%
Nigdy 46%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Rycina 150. Deklarowana czestosc zakupow Zywnosci ekologicznej w drogeriach (%)
8.6. Zrdédta informacji o zywnoéci ekologicznej

Podczas podejmowania decyzji o zakupie zywnosci konsumenci kierujg sie
informacjami pochodzgcymi ze zZrédet osobistych (rodzina, znajomi), komercyjnych
(reklama, personel sprzedazowy, opakowanie, eksponowanie), publicznych (media,
organizacje konsumenckie), wifasne doswiadczenie (sprawdzanie, uzytkowanie
produktu). Wptyw wymienionych Zrddet informacji na decyzje nabywcze konsumentow
na rynku produktéw zywnosciowych jest zréznicowany. Warto podkreslié, ze najczesciej
wskazywanym zréodtem informacji o zywnosci ekologicznej byty informacje zawarte na
opakowaniu zywnosci (46%) oraz pochodzace z portali internetowych, ktére poswiecone
s problematyce zywieniowej 46%). Nizszy byt odsetek wskazan dotyczacych informaciji
pozyskiwanych od rodziny i znajomych (34%) oraz programéw o tematyce kulinarnej
(30%).
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Z jakich zrédet informacji na temat zywnosci ekologicznej Pani/Pan korzysta?

Inne [l 2%
Z informadji od rolnikéw ekologicznych [N 13%
Z ksigzek kulinarnych [ 10%
Z artykutéw prasowych [ 1%
Z ulotek sklepowych [N 18%
Z reklamy (np. telewizyjnej, prasowej, billboardowej) [ 21%
Z informacji umieszczonych na opakowaniu [Nl 46%
Od sprzedawcy [ 21%
Od lekarzy i specjalistow od zywienia [N 13%
Od rodziny i znajomych [ 34%
Ze stron internetowych sklepéw [N 18%
Ze stron internetowych producentéw zywnosci I 2%

ekologicznej

Z Internetu (np. z portali poswieconych problematyce
I ae%

zywieniowej)

z 5w kulinarnych (np. telewizyjnych,
PO e N 0%

radiowych)

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Rycina 151. Wykorzystywane zrédta informacji na temat Zywnosci (% wskazari)
8.7. Atrybuty przypisywane zywnosci ekologicznej

Identyfikacja atrybutow  przypisywanych zywnosci ekologicznej przez
konsumentéw ma zaréwno znaczenie poznawcze, jak i praktyczne. Przede wszystkim
pozwala na petniejsze zrozumienie sposobu postrzegania ekologicznych produktéw
zywnosciowych, umozliwia okreslenie zrodet ich przewagi konkurencyjnej oraz wspiera
dziatania z zakresu komunikacji marketingowej.

W celu okreslenia atrybutdw przypisywanych zywnosci ekologicznej
respondentom przedstawiono zestaw przeciwstawnych stwierdzen w formie skali
dyferencjatu semantycznego i poproszono, zeby wskazali, ktore okreslenie lepiej ich
zdaniem opisuje zywnos¢ ekologiczng. Ponizej zamieszczono zestaw wykorzystanych
stwierdzen i przyktadowg wizualizacje zastosowanej skali.
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1) Ma takg sama jakos¢ Ma wyzszg jakos¢ anizeli
. . . 4 5 6 7 . .
jak nieekologiczna nie ekologiczna
2)  Jest 4 5 6 7 Jest matoprzetworzona
wysokoprzetworzona
3) Smakuje tak samo jak Smakuje lepiej anizeli
. . 4 5 6 7 . .
nie ekologiczna nie ekologiczna
4)  Ma nieatrakcyjny Ma atrakcyjny wyglad
4 5 6 7
wyglad
5) Nie ma pozytywnego Ma bardzo pozytywny
wpltywu na zdrowie 4 5 6 7 wplyw na zdrowie
6) Jest naturalna 4 5 6 7 Jest nienaturalna
7) Jesttrudnaw 4 5 6 7 Jest tatwa w
przygotowaniu przygotowaniu
8) Jest trudno dostepna 4 5 6 7 Jest tatwo dostepna
9) Ma taki sam $lad Ma nizszy $lad weglowy
weglowy jak nie anizeli nie ekologiczna
ekologiczna
10) Nie budzi zaufania 4 5 6 7 Budzi zaufanie
11) Nie jest bezpieczna 4 5 6 7 Jest bezpieczna
12) Ma takg samg wartos¢ Ma wyzszg wartosé
odzywczg jak nie 4 5 6 7 odzywczg anizeli nie
ekologiczna ekologiczna
13) Jest droga 4 5 6 7 Jest tania
14) Ma maty wybor 4 5 6 7 Ma duzy wybor
produktow produktéw
15) Nie ma znaczenia we Ma duze znaczenie we
wspieraniu rozwoju 4 5 6 7 wspieraniu rozwoju
lokalnej gospodarki lokalnej gospodarki
16) Nie jest lepsza dla Jest zdecydowanie

dobrostanu zwierzat
gospodarskich od innej
zywnosci

lepsza dla dobrostanu
zwierzat gospodarskich

Uzyskane wyniki  wskazujg, ze
respondenci bardzo pozytywnie postrzegaja
zywnos$¢ ekologiczng dotyczy to przede
wszystkim przekonania o jej wysokiej
jakosci, nizszym stopniu przetworzenia,
korzystnym wptywie na zdrowie,
naturalnosci, bezpieczedstwie, znaczeniu
dla lokalnej gospodarki oraz korzystnym
wplywie na dobrostan zwierzat
gospodarskich.
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Nie jest lepsza dla dobrostanu zwierzat . pr

gospodarskich od nieekologicznej

Nie ma znaczenia we wspieraniu rozwoju I s
,

lokalnej gospodarki

Ma maty wybér produktow  [INNENEREGEGEGGEEEN 4,04
Jestdroga [ 2,25
Ma tak tos$¢ odz jak
A S O O | / o

nieekologiczna

Jest tak samo bezpieczna jak nieekologiczna [N 524
Nie budzi zaufania [N 523
Ma taki sam $lad weglowy (catkowita suma I 406

emisji gazéw cieplarnianych) jak nieekologiczna

Jest trudno dostepna [N :27
Jest trudna w przygotowaniu  [[NNENGNE 239
Jest naturaina [ 2,44
Jest tak samo dobra dla zdrowia jak I s

nieekologiczna

Ma réwnie atrakcyjny wyglad jak nieekologiczna [N 4,17
Smakuje tak samo jak nieekologiczna [N 4,70
Jest wysokoprzetworzona [N 542
Ma taka sama jako$¢ jak nie ekologiczna  [[NNNEGEGEEEEE 520

1 2 3 4 5 6 7

Rycina 152. Atrybuty przypisywane Zywnosci ekologicznej, Srednia ocena z 7 stopniowej skali
dyferencjafu semantycznego, respondenci wybierali cyfre od 1 do 7 zaleznie od tego, ktdre okreslenie
preferowali

8.8. Motywy zakupu zywnosci ekologicznej

Wyniki dotychczas zrealizowanych badan witasnych oraz analiza danych
literaturowych wskazujg, iz w najwiekszym stopniu o wyborze zywnosci z rolnictwa
ekologicznego decydujg cztery grupy czynnikéw, ktére skategoryzowaé mozna jako:
troske o zdrowie (zdrowie, bezpieczenstwo zywnosci), jakos¢ (walory sensoryczne),
aspekty srodowiskowe (dazenie do ochrony srodowiska) oraz aspekty etyczne (np.
respektowanie praw zwierzat, wspieranie lokalnej produkgcji, ,,sprawiedliwy handel”).

W badaniu wifasnym poproszono respondentéw o wskazanie trzech
najwazniejszych czynnikéw, ktére sktaniajg ich do zakupu zywnosci ekologicznej z
uwzglednieniem kolejnosci wskazan.

Analiza uzyskanych danych wykazata, ze najczes$ciej wskazywano troske o zdrowie
wtasne i rodziny (ogétem 62% wskazan, 27% wskazan jako czynnik pierwszy).
Jednoczesnie obserwuje sie, ze decydujgc sie na wybdr zywnosci ekologicznej
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konsumenci kierujg sie przekonaniem, ze ,zywnos$¢ ekologiczna jest bezpieczniejsza od
nieekologicznej” (ogdétem 39% wskazan, 14% wskazan jako czynnik pierwszy), ,, zywnos¢
ekologiczna nie zawiera pozostatosci srodkéw ochrony roslin” (ogétem 37% wskazan,
jako czynnik pierwszy 8% wskazan) oraz ,jest wolna od modyfikacji genetycznych” (30%
wskazan, jako czynnik pierwszy 10%).

Motywy zakupu zywnosci ekologicznej

. 17%
Brak wskazania 0'y_ 8%
(]

Przekonanie, ze zywnos¢ ekologiczna jest 10%

wolna od modyfikacji genetycznych _ %84;

Przekonanie, ze zywnos$¢ ekologiczna jest 12%

. . . . . 13%
bezpieczniejsza od nie ekologicznej 14%

Troska o dobrostan zwierzagt gospodarskich m *7%
(1]

4%
Niekorzystne zmiany klimatyczne - g‘é ’
('

15% 3 wskazanie

Troska o zdrowie moje i mojej rodziny 20% .
27% M 2 wskazanie

Przekonanie, ze zywnos¢ ekologiczna nie 12% " 1 wskazanie

zawiera pozostatosci pestycydow\... 11%

Troska o stan srodowiska naturalnego - 8%
7%

Wyglad zywnosci ekologicznej - 3%

Smak zywnosci ekologicznej 11%

Problemy zdrowotne ﬂ e
(1]

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Rycina 153. Motywy zakupu zywnosci ekologicznej (%)

Tym samym spozywanie zywnosci ekologicznej najczesciej faczone jest z
dbatoscig o zdrowie, a w dziatania te wpisuje sie dazenie do ograniczenia ryzyka
zwigzanego z zywnoscia. Znajduje to rowniez odzwierciedlenie w relatywnie wysokim
odsetku wskazan na ,problemy zdrowotne” jako czynniku motywujgcym do zakupu
zywnosci ekologicznej (ogdtem 17% wskazan, jako czynnik pierwszy 8% wskazan).

Nalezy jednak podkresli¢, ze 33% wskazan (13% wskazan jako czynnik pierwszy)
dotyczyto waloréw sensorycznych 2zywnosci ekologicznej smaku, ktéry stanowi
najwazniejszg determinante wyboru zywnosci.
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Zdecydowanie rzadziej jako najwazniejszy motyw zakupu zywnosci ekologiczne;j
wskazywano aspekty etyczne zwigzane z dbatoscig o Srodowisko (ogdétem 24% wskazan,
w tym 7% jako czynnik pierwszy) i troskg o dobrostan zwierzat (ogétem 16% wskazan, w
tym 4% wskazan jako czynnik pierwszy).

8.9.  Wizerunek konsumentéw zywnosci ekologicznej

W narzedziu badawczym zawarto pytanie odnoszace sie do wizerunku
konsumenta zywnosci ekologicznej. Analiza sposobu postrzegania konsumentéw
zywnosci ekologicznej dostarcza cennych danych na temat cech przypisywanych
konsumentom zywnosci ekologicznej, do ktérych mozna odwotywac sie w dziataniach z
zakresu komunikacji marketingowej. Moze by¢ réwniez wykorzystana do projektowania
badan i dziatan interwencyjnych w celu stymulowania popytu na zywnos¢ ekologiczng.

Ludzie mieszkajgcy na wsi 4,52
Ludzie, ktérzy nie jedzg miesa 5,03
Ludzie, ktérzy majg problemy ze zdrowiem 5,25
Ludzie, ktorzy zwracajg uwage na polskie... 5,20

Ludzie wysportowani I 5,19
Ludzie zwariowani na punkcie ochrony srodowiska IS 5,53
Tradycjonalisci NN 3,97
Single I 3,86
Ludzie zwracajacy uwage na cene [N 4,02
Kobiety NN 4,86
Ludzie dobrze zarabiajacy IG5, 44
Ludzie zapracowani N 3,42
Ludzie cenigcy wygode w gotowaniu I 4,09
Rodziny z matymi dzie¢mi 4,67
Koneserzy, eksperci, znajacy sie na jedzeniu 5,24
Ludzie przesadnie dbajacy o zdrowie N 5,42
Ludzie podazajacy za trendami, moda IS 5,29

Rycina 154. Wizerunek projekcyjny konsumentow zywnosci ekologicznej w opinii ogdtu respondentdw,
Srednia ocena z 7 stopniowej skali dyferencjatu semantycznego, respondenci wybierali cyfre od 1 do 7
zaleZnie od tego, ktdre okreslenie preferowali
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Najwyzsze oceny S$rednie zyskaly stwierdzenia wskazujace, ze konsumenci
kupujacy zywnos¢ ekologiczng utozsamiani sg ze szczegdlnym zaangazowaniem w
kwestie srodowiskowe, tj. ,ludzie zwariowani na punkcie ochrony srodowiska” oraz
lepszg pozycjg dochodowg ,ludzie dobrze zarabiajgcy”, jak réwniez wyrdzniajgcy sie
dbatoscig o zdrowie ,,ludzie przesadnie dbajacy o zdrowie”.

8.10. Bariery zakupu zywnosci ekologicznej

Wsréd najczesciej wskazywanych powodow rezygnacji z zakupu zywnosci
ekologicznej podaje sie w literaturze przedmiotu wysoki poziom cen, co znajduje
odzwierciedlenie w wynikach badan realizowanych wsrdéd polskich konsumentow.
Respondenci niekupujgcy zywnosci ekologicznej ten czynnik ocenili najwyzej jako bariere
zakupu zywnosci ekologicznej (Srednia ocena 6,04).

Dlaczego nie kupuje Pani/Pan zywnosci ekologicznej?

Zywnos¢ ekologiczna to tzw. chwyt marketingowy —3’852,%6
RN . . 464
Zywnos¢ ekologiczna to nie jest produkt dla mnie mad 0
Nie mam wystarczajgcej wiedzy na temat zywnosci _ 4 2§74
ekologicznej 4ﬁ’
Nie smakuje mi zywnos¢ ekologiczna San ,28
Uwazam, ze cena zywnosci ekologicznej jest _5§%7
nieadekwatna do jakosci 5,457
. ‘s . . . . R ,62
Zywnos¢ ekologiczna nie spetnia moich oczekiwan Wil ,92
Nie odpowiadajg mi ceny zywnosci ekologicznej _ %%i
ie mam zaufania do zywnosci ekologicznej ,33
Ni fania do 3 ci ekologi . 4:,22%
Nie wiem, gdzie kupi¢ zywnos¢ ekologiczng .7 6
Nie uwazam, ze zywnos¢ ekologiczna jest lepsza od _4%)85
nie ekologicznej 4,7%¢
Tam, gdzie zwykle robie zakupy zywnosci nie ma _ 3%2
takich produktéw ekologicznych, ktére... ,

Nie potrafie odrézni¢ zywnosci ekologicznej od _3'1?86
innych produktéw 3,717
1 2 3 4 5 6 7

B Ogétem M Mezczyzna M Kobieta

Rycina 155. Wskazywane bariery zakupu zywnosci ekologicznej, 1= catkowicie nie zgadzam”, a 7=
catkowicie zgadzam sie
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W celu petniejszego okreslenia barier zakupu zywnosci ekologicznej
respondentow, ktdrzy nie kupujg zywnosci ekologicznej zapytano o wskazanie trzech
najwazniejszych czynnikdéw, ktére przyczyniajq sie do rezygnacji z zakupu. Najwyzszy
odsetek wskazan dotyczyt poziomu cen zywnosci ekologicznej (64% wskazan, 36% jako
pierwsze wskazanie) oraz koniecznosci ograniczenia wydatkéw na zywnos$é z powodu
inflacji (36% wskazan, 11% jako pierwsze wskazanie). Nalezy podkresli¢, ze 32% wskazan
(11% jako pierwsze wskazanie) odnosito sie stwierdzenia ,nie uwazam, ze zywnos$¢
ekologiczna jest lepsza od nieekologicznej”.

Ktére z wymienionych ponizej czynnikdw, przyczyniaja sie do tego, ze
nie kupuje Pani/Pan zywnosci ekologicznej. : 1-3 wskazanie

3%
Jest trudnodostepna B 2%
5%

Nie moge znalez¢ takich produktow, ktére 2%
. . . B 3%
chciatabym\chciatbym kupowa¢é 2%
Nie wiem iakie k ci daie k L 9%
ie W|e_mJa |'e vorzysc’l 'aJe up'owar.uel B 2% o
spozywanie zywnosci ekologicznej 3%

Musze ogranicza¢ wydatki na zywnos¢ z powodu

. . 16%
inflacji 11%
Wybor produktéw z asortymentu zywnosci 5%
. . B 1%
ekologicznej jest zbyt maty 2%
Nie uwazam, ze zywnos¢ ekologiczna jest lepsza ﬂ
. . . 12%
od nieekologicznej 11%

%
Nie mam zaufania do zywnosci ekologicznej d "10%

Zywnosé ekologiczna mi nie smakuje BN 4%

[v)
Zywnos¢ ekologiczna jest zbyt droga ﬂ 17%

36%

Sklep z takg zywnoscia znajduje sie zbyt daleko i%

od mojego miejsca zamieszkania 2%
W sklepie, w ktd dokonuje zakupdw, ni 3%
sklepie, w| orym, Jokonuje zakupdw, nie ma g 3%
zywnosci ekologicznej 1%
Nie wiem, gdzi jduja sie sklepy i stoisk 4%
e wiem, gdzie eraJ. uja si sklepy i stoiskaz g 357
zywnoscig ekologiczna 5%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

3 wskazanie M2 wskazanie 1 wskazanie

Rycina 156. Najczesciej wskazywane bariery zakupu zywnosci ekologicznej (% wskazan
z uwzglednieniem kolejnosci)
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8.11. Dostrzegane braki w asortymencie zywnosci ekologicznej

Najczesciej respondenci wskazywali, ze dostrzegajg braki w asortymencie trzech
kategorii produktowych, tj. ryby i przetwory z ryb (20% wskazan), dania gotowe (20%)

oraz mieso i jego przetwory (13%).

Ktorych z wymienionych nizej produktow brakuje Pani/Pana zdaniem

asortymencie zywnosci ekologicznej?

Nie zauwazam brakéw w asortymencie zywnosci...

Wino, piwo

Ryby i przetwory z ryb

Zamienniki produktow pochodzenia zwierzecego...
Produkty zywnosciowe z dodatkiem sktadnikéw...

Produkty wstepnie przygotowane do spozycia np....

Dania gotowe (np. pierogi, pizza, burgery)
Przyprawy

Kawa, herbata, ziota (do zaparzania)
Oleje, oliwy

Zywno$¢ dla niemowlat i matych dzieci
Jaja

Stodycze i przekaski

Napoje (soki, smoothie, kombucha)
Przetwory z owocéw i warzyw

Warzywa

Owoce

Produkty zbozowe inne anizeli pieczywo
Pieczywo

Mieso i jego przetwory (wedliny, konserwy)

Mileko i jego przetwory

11%
20%
9%
10%
9%
20%
13%
11%
5%
3%
5%
9%
3%
6%
3%
3%
6%
9%
13%
6%
10% 20%

43%

30% 40%

Rycina 157. Dostrzegane braki w asortymencie Zzywnosci ekologicznej (% wskazan)

50%

Opinie wyrazane przez respondentéw odzwierciedlajg globalne tendencje zmian

zachowan konsumentow i

przygotowywania positkdw, jak

dazenie do wygody
rowniez

dokonywania

zakupdéw

zarobwno Ww odniesieniu do
zywnosci. W

asortymencie zywnosci ekologicznej zwieksza sie udziat produktéw z kategorii zywnosci

wygodnej, ale tez roslinnych alternatyw produktéw pochodzenia zwierzecego.
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8.12. Zainteresowanie ofertg zywnosci ekologicznej w gastronomii

Uzyskane wyniki badan wskazuja, ze 15% badanych respondentdéw zwraca uwage
na to, czy zywnosc¢ oferowana w lokalach gastronomicznych jest ekologiczna.

2%

= Zdecydowanie nie zwracam
uwagi

= Raczej nie zwracam uwagi

= Ani zwracam ani nie zwracam
uwagi

9% Raczej zwracam uwage

= Zdecydowanie zwracam uwage

Rycina 158. Udziat odpowiedzi na pytanie ,Czy podczas korzystania z ustug gastronomicznych (bary,
restauracje catering) zwraca Pani/Pan uwage na to, czy Zywnosc jest ekologiczna?” (%)

Respondentow, ktorzy wskazali, ze podczas korzystania z ustug gastronomicznych
nie zwracajg uwagi na to czy zywnos¢ jest ekologiczna poproszono o okreslenie
mozliwych powoddw braku zainteresowania.

Dlaczego podczas korzystania z ustug gastronomicznych nie zwraca
Pani/Pan uwagi na to, czy zywnos¢ jest ekologiczna?

Inne 5%

Nie wiem, jak sprawdzi¢, czy zywno$¢ jest
. 39%
ekologiczna
Nie mam zaufania do tego, ze naprawde podadzg _ 38%
mi dania przygotowane z zywnosci ekologicznej ?
Za mato wiem na temat zywnosci ekologicznej _ 18%
Nie interesuje mnie to _ 18%
Nie dostrzegam zadnych korzysci z obecnosci - 8%
zywnosci ekologicznej w gastronomii ?
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Rycina 159. Udziat odpowiedzi na pytanie ,,Dlaczego podczas korzystania z ustug gastronomicznych
nie zwraca Pani/Pan uwagi na to, czy Zywnosc jest ekologiczna?” (%)
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Najczesciej wskazywano na brak mozliwosci zweryfikowania czy zywnos¢ jest
ekologiczna (39% wskazan) oraz brak zaufania (38%). Zdecydowanie mniejszy byt udziat
wskazan dotyczacych niedostatecznego poziomu wiedzy na temat zywnosci ekologicznej
(18%) oraz braku zainteresowania tego rodzaju ofertg (18%). Zaledwie 8% badanych
przyznato, ze nie dostrzega zadnych korzysci z obecnosci zywnosci ekologicznej w ofercie
ustug gastronomicznych.

W kolejnej czesci badania respondentom przedstawiono do oceny stwierdzenia
odnoszace sie do czynnikdw, ktére mogtyby wptynac na ich decyzje zwigzane z wyborem
zywnosci ekologicznej podczas korzystania z oferty ustug gastronomicznych. Badane
czynniki odwotywaty sie zaréowno do dbatosci o srodowisko, informowania o wartosci
odzywczej dan i napojow, co wigze sie z kolei z dbatoscig o zdrowie, kwestii etycznych
zwigzanych z wyborem zywnosci pochodzacej od lokalnych dostawcow, jak réwniez
mozliwosci weryfikacji, w tym przesledzenia pochodzenia produktow.

Na ile ponizsze czynniki sktonityby Panig/Pana do wyboru
zywnosci ekologicznej w lokalach gastronomicznych? :

Informacje w menu o wartosci odzywczej dan
i napojow

4,86

Informacje w menu o $ladzie weglowym
(catkowita suma emisji gazéw cieplarnianych)
dan i napojow

Oferowanie dan na bazie surowcoéw od

lokalnych producentow >17

>
il
=

Oferowanie dan na bazie sezonowych

produktéw >30

Certyfikat wydany przez upowazniong do
tego jednostke poswiadczajacy, ze lokal 4,98
wykorzystuje zywno$¢ ekologiczng

Mozliwos$¢ sprawdzenia skad pochodza
wykorzystywane w lokalu produkty

Znakowanie wskazujgce, ze w lokalu _ 495
wykorzystuje sie zywnos¢ ekologiczng !
1 2 3 4 5 6 7

Rycina 160. Opinie respondentéow na temat czynnikow, ktdre zachecityby ich do wyboru zywnosci
ekologicznej w lokalach gastronomicznych, srednia ocena ze skali, gdzie 1=w ogdle sie nie zgadzam, a
7 oznacza w petni sie zgadzam

Respondenci w najwiekszym stopniu zgodzili sie ze stwierdzeniem, ze zachetg do
korzystania bytoby oferowanie dan na bazie sezonowych produktéw (Srednia ocena
5,30) oraz surowcow pochodzgcych od lokalnych dostawcéw (Srednia ocena 5,17).
Kolejna grupa czynnikéw, ktére uzyskaty najwyzsze $rednie oceny dotyczyta posiadania
przez lokal certyfikatu wydanego przez upowazniong jednostke certyfikujgcy (Srednia
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ocena 4,98) oraz mozliwosci sprawdzenia skad pochodza wykorzystywane w lokalu
produkty (4,98). Zblizone oceny s$rednie uzyskato stwierdzenie odnoszgce sie do
informacji o wartosci odzywczej napojow i dan oferowanych w lokalu (4,86). Najnizej
oceniono stwierdzenie odnoszgce sie do upowszechniania informacji o $ladzie
weglowym (4,14).

W celu oceny zainteresowania ,,znakowaniem lokali”, ktére posiadatyby w ofercie
zywnos$¢ ekologiczng postuzono sie znakiem wprowadzonym na rynku niemieckim.
Respondentdw poinformowano, ze znaki tego rodzaju moga stosowaé lokale, ktére
oferujg od 20% do 49% zywnosci ekologicznej lub od 50% do 89% lub tez od 90% do
100% oraz poproszono ich o ocene trzech stwierdzen odnoszonych sie do zasadnosci
wprowadzenia znakowania, zaufania przypisywanego tego rodzaju znakom oraz tego na
ile tego rodzaju znakowanie przyczynitoby sie do wyboru lokalu gastronomicznego.

Zdecydowana wiekszos¢ respondentéw (77% udziat ocen 5, 6, 7) przyznata, ze
potrzebny jest znak informujacy o tym czy w lokalu oferowana jest zywnos¢ ekologiczna.

20-49 %

Rycina 161. System znakowania lokali gastronomicznych oferujgcych Zywnos¢ ekologiczng w
Niemczech®?

62 https://www.bmel.de/SharedDocs/FAQs/DE/faqg-bio-ahv/FAQList.html-
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Uwazam, ze potrzebny jest znak informujacy o tym, ze w
lokalu gastronomicznym wykorzystuje sie zywnos¢
ekologiczna

7 Zdecydowanie zgadzam sie (7) N 34%
6(6) NI 24%
5(5) NI 19%
4(4) N 14%
3(3) W 3%
2(2) ™ 2%
1 W ogdle NIE zgadzam sie (1) B 4%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Rycina 162. Opnie respondentow na temat zasadnosci wprowadzenia znaku dla Zywnosci ekologicznej
(%)

W opinii 69% respondentéw takie znakowanie budzi zaufanie (udziat ocen 5, 6,
7). Natomiast 12% respondentéw byto odmiennego zdania (udziat ocen 1,2,3).

Takie znakowanie budzi zaufanie

7 Zdecydowanie zgadzam sie (7) I 26%
6(6) NI 23%
5(5) I 20%
4(4) I 18%
3(3) W 5%
2(2) M 2%
1 W ogdle NIE zgadzam sie (1) B 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Rycina 163. Postrzeganie znaku dla Zywnosci ekologicznej w gastronomii pod wzgledem
przypisywanego mu zaufania (%)

Dla 66% respondentdéw (udziat ocen 5, 6, 7) wprowadzenie tego typu znakowania
bytoby zachetg do skorzystania oferty ustug gastronomicznych.
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Takie znakowanie zachecitoby mnie do wyboru zywnosci
ekologicznej podczas korzystania z ustug gastronomicznych
(restauracje, kawiarnie, bufety, stotéwki)

7 Zdecydowanie zgadzamssie (7) I 24%
6(c) NI 22%
5(5) I—— 20%
4(4) I 19%
3(3) N 5%
2(2) N 4%
1 W ogdle NIE zgadzam sie (1) N 6%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
Rycina 164. Opinie respondentow na temat wptywu znakowania na wybor Zywnosci ekologicznej

gastronomii (%)

Nieco ponad poftowa respondentéw (52% udziat ocen 5, 6, 7) zgodzita sie ze
stwierdzeniem, ze prawo do znakowania powinny mieé wytgcznie lokale, ktére w 100%
korzystajg z zywnosci ekologicznej. Z kolei 25% respondentdw nie zgodzito sie z takim
wymogiem.

Uwazam, ze prawo do stosowania znaku powinny mie¢ wyfgcznie
lokale, ktére w 100% korzystajg z zZywnosci ekologicznej

7 Zdecydowanie zgadzam sie (7) I 22%

6(6) NI 14%
5(5) I 16%
4(4) I 24%
3(3) e 9%
2(2) . 7%

1 W ogdle NIE zgadzam sie (1) I 7%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
Rycina 165. Opnie respondentdw na temat ograniczenia mozliwosci stosowania znaku wyfgcznie dla

lokali, ktére w 100% korzystajq z zywnosci ekologicznej (%)

W badaniu poruszono réwniez kwestie wprowadzenia, wzorem innych krajow
Unii Europejskich, regulacji, ktére wymagatyby wykorzystania zywnosci ekologicznej w
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ofercie gastronomicznej instytucji publicznych, jak np. ztobki, przedszkola, szkoty. Za
takim rozwigzaniem opowiedziato sie 67% respondentéw (udziat ocen 5, 6, 7).

Powinno sie wprowadzi¢ regulacje wymagajace, zeby positki w
ztobkach, przedszkolach i szkofach byty przygotowywane z
wykorzystaniem zywnosci ekologicznej

7 Zdecydowanie zgadzam sie (7) 25%
6 (6) 20%
5(5) 22%
4 (4) 22%
3(3) 5%
2(2) 3%

1 Zdecydowanie NIE zgadzam sie (1) 4%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Rycina 166. Opinie respondentow na temat zasadnosci wprowadzenia regulacji wymagajqcych, by
positki w wybranych instytucjach byty przygotowywane z wykorzystaniem zywnosci ekologicznej (%)

8.13. Segmentacja konsumentow

Analizy segmentacyjne stosuje sie w celu wyodrebnienia grup docelowych dla
dziatann marketingowych. Poszukuje sie grup, ktére réznig sie miedzy sobg pod wzgledem
pewnych cech a jednoczesnie wewnetrznie s spdjne. Najprostszym rodzajem
segmentacji jest podziat konsumentéw na jednorodne grupy ze wzgledu na kryteria
spofeczno-demograficzne (np. pte¢, wiek, wyksztatcenie) czy tez geograficzne (np.
miejsce zamieszkania, region).

Jednak takie podejscie do segmentacji nie daje mozliwosci petniejszego
zrozumienia réznic pomiedzy konsumentami. Stad tez zaréwno badacze, jak i praktycy
marketingu stosujg coraz czesciej segmentacje okreslane jako psychograficzne, ktdére
pozwalajg na petniejsze zrozumienie motywdw, jakimi kierujg sie konsumenci i dajg
znacznie wieksze mozliwosci nie tylko dostosowania oferty produktéw i ustug do
zmieniajgcych sie oczekiwan konsumentdéw, ale réwniez nawigzania skutecznej
komunikacji z konsumentem.

Przeprowadzone analizy segmentacyjne wpisujg sie w nurt segmentacji
psychograficznych. W celu wyodrebnienia segmentéw konsumentéw postuzono sie
zwalidowanym w badaniach miedzynarodowych narzedziem do badania stylu zycia w
odniesieniu do zywnosci (ang. Food Related Lifestyle) w zredukowanej formie
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zaproponowanej przez Brunsg i wsp. (2021)%3. Narzedzie to sktada sie z 15 stwierdzen,
ktore stuzg okresleniu poziomu zaangazowania w kwestie zwigzane z Zywnoscig
(stwierdzenie 1-5), otwartosci na nowosci (stwierdzenie 6-10) oraz umozliwiajg
odniesienie sie do kwestii zwigzanych z relacjag pomiedzy konsumpcjg zywnosci a jej
wptywem na srodowisko (stwierdzenie 11-15), tj.:

1. Po prostu kocham dobre jedzenie.
Jedzenie i picie sg dla mnie stale zrédtem radosci.
Decyzje dotyczgce tego, co jem i pije, sg dla mnie bardzo wazne.
Jedzenie i picie to wazna cze$¢ mojego zycia.
Jedzenie jest wazng czescig mojego zycia towarzyskiego.
Lubie probowa¢ nowych potraw, ktérych nigdy wczesniej nie prébowatem/am.
Uwielbiam wyprébowywad przepisy kulinarne z réznych krajéw.

©® N O Uk wWwN

Przepisy i artykuty na temat potraw z innych kultur zachecaja mnie do

eksperymentowania w gotowaniu.

9. Lubie wyprébowywaé nowe przepisy.

10. Szukam sposobdéw na przygotowanie wyjatkowych positkdw.

11. Staram sie wybiera¢ zywno$¢ produkowang z minimalnym wptywem na
srodowisko.

12. Niepokojg mnie warunki, w jakich produkowana jest zywnos¢, ktérg kupuje.

13. Wazne jest, aby zrozumie¢ wptyw naszych nawykéw zywieniowych na
srodowisko.

14. Staram sie wybiera¢ zywnos¢ produkowang w sposdb zréwnowazony.

15. Jesli to mozliwe, staram sie kupowac zywnos¢ ekologiczng/bio/organiczng.

W wyniku analiz statystycznych przeprowadzonych z wykorzystaniem
oprogramowania IBM SPSS 29PL, tj. analizy czynnikowej metodg gtdwnych sktadowych
(Principial Component Analysis) z rotacjg Varimax, uzyskano 3 czynniki charakteryzujgce
wspomniane elementy stylu zycia w odniesieniu do zywnosci, ktére wyjasnity tgcznie
69,5% wariancji 15 analizowanych zmiennych, co w rezultacie po przeprowadzeniu
analizy skupien (cluster analysis) za pomocg two step cluster analysis pozwolito na
wyodrebnienie 4 segmentéw. W celu okreslenia istotnosci rdznic statystycznych
pomiedzy segmentami zastosowano jednoczynnikowg analize ANOVA oraz test chi?.

Przyjeto rozwigzanie skfadajgce sie z 4 skupien, o zréznicowanym udziale, tj.
skupienie 1 nazwane ,Niezaangazowani” 32,5%, skupienie 2 ,Entuzjasci” 36,5%,
skupienie 3 ,Aspirujacy” 16,4% oraz skupienie 4 ,,Konserwatywni” 14,9%.

Najwyzszy udziat konsumentéw dokonujgcych regularnie zakupdéw zywnosci
ekologicznej odnotowano w segmencie 2, w ktérym az 19,6% respondentow
dokonywato zakupdw ,przynajmniej raz w tygodniu”, a 28,6% respondentow
zaopatrywato sie w zywnos¢ ekologiczng ,przynajmniej 2-3 razy w miesigcu”. W

63 Brunsg K, Birch D, Memery J, Temesi A, Lakner Z, Lang M, et al. Core dimensions of food-related lifestyle: A new
instrument for measuring food involvement, innovativeness and responsibility. Food Qual Prefer 2021;91.
https://doi.org/10.1016/j.foodqual.2021.104192.
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segmencie 3 z kolei odsetek konsumentdéw, ktérych mozna skategoryzowacd jako
regularnych nabywcéw zywnosci ekologicznej byt najnizszy (11,9%). W segmencie 1 oraz
segmencie 4 zblizony byt udziat respondentéw deklarujacych zakupy zywnosci
ekologicznej ,przynajmniej raz w tygodniu”. Natomiast respondenci skupieni w
segmencie 4 czesciej anizeli w segmencie 1 wskazywali, ze dokonujg zakupow zywnosci
ekologicznej ,,przynajmniej 2-3 razy w miesigcu”.

50%
45%
40%

35%

29,9%
30% 28,6%
26,1% 26,4%
23,6
25% 22,1% . 22,9%
'y 0
20% 19,6% 8,9% 19,4%
16,0%
. ° 15,4% 14,6%
0,
15% 13,0% 2,0%
10% 3,5% 1% 8% 8,7%
,9%
5% ,8% I
0%
Przynajmniej raz Przynajmniej 2-3 Przynajmniejraz Przynajmniejraz Rzadziej niz raz Nigdy
w tygodniu razy w miesigcu na miesigc na 2-3 miesigce  na 3 miesigce

W Segment1l M Segment2 Segment 3 Segment 4

Rycina 167. Deklarowana czestosc zakupu Zywnosci ekologicznej w wyodrebnionych segmentach (%)

Analiza sposobu udzielania odpowiedzi na stwierdzenia okreslajgce trzy wymiary
stylu zycia w odniesieniu do zywnosci, tj. zaangazowanie, innowacyjnos¢,
odpowiedzialnos¢, wskazuje, ze segment 2 skupiajacy najwyzszy odsetek konsumentéw
regularnie zaopatrujgcych sie w zywnos¢ ekologiczng zdecydowanie wyréznia sie pod
wzgledem sredniej oceny stwierdzen wszystkich stwierdzed. Tym samym konsumenci ci
sg entuzjastami dobrego jedzenia, sg otwarci na nowosci, ale jednoczesnie przejawiajg
wiekszg troske o wptyw konsumpcji zywnosci na srodowisko.
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Jesli to mozliwe, staram sie kupowac zywnos¢
ekologiczna/bio/organiczng

Staram sie wybiera¢ zywnos$¢ produkowang w
sposéb zréwnowazony

Wazne jest, aby zrozumie¢ wptyw naszych
nawykow zywieniowych na srodowisko

Niepokojg mnie warunki, w jakich produkowana
jest zywnosé, ktora kupuje

Staram sie wybierac¢ zywnos$¢ produkowang z
minimalnym wptywem na srodowisko

Szukam sposobdw na przygotowanie
wyjatkowych positkdw

Lubie wyprobowywac nowe przepisy

Przepisy i artykuty na temat potraw z innych
kultur zachecajg mnie do eksperymentowania w
gotowaniu

Uwielbiam wyprébowywac przepisy kulinarne z
réznych krajow

Lubie prébowaé nowych potraw, ktérych nigdy
wczesniej nie probowala:e}m

Jedzenie jest wazng czescig mojego zycia
towarzyskiego

Jedzenie i picie to wazna cze$¢ mojego zycia.

5[
5,90
6,05
3,88

Decyzje dotyczace tego, co jem i pije, sg dla mnie
bardzo wazne.
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Rycina 168. Opinie respondentdéw skupionych w wyodrebnionych segmentach na temat stwierdzen
identyfikujgcych styl zycia w odniesieniu do zywnosci, srednia ocena ze skali, gdzie 1= w ogdle sie nie
zgadzam, a 7=w peini sie zgadzam

Segment 1 skupia respondentéw, ktdérzy najnizej ocenili wszystkie badane
stwierdzenia i tym samym w najmniejszym stopniu sposréd wszystkich segmentdow
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angazujg sie w kwestie zwigzane z zywnoscia, s3 najmniej sktonni do eksperymentow
kulinarnych i nie przywiazujg znaczenia do kwestii zwigzanych z wptywem konsumpcji
zywnosci na Srodowisko.

W segmencie 3 skupieni sg respondenci, ktérych mozna zaliczy¢ do entuzjastow
jedzenia, otwartych na nowosci sktonnych do eksperymentéw kulinarnych, ale mato
zainteresowanych wyborem zywnosci pochodzacej z odpowiedzialnej za Srodowisko
produkgji.

Z kolei respondenci skupieni w segmencie 4 wysoko ocenili stwierdzenia
diagnozujgce poziom zaangazowania w kwestie zwigzane z zywnoscig oraz w zblizony
sposdb do respondentdéw reprezentujgcych segment 1 odniesli sie do stwierdzen
okreslajacych zatroskanie o kwestie srodowiskowe zwigzane z zywnoscig. Natomiast
najnizej sposréd wszystkich segmentdéw ocenili stwierdzenia odnoszace sie do otwartosci
na nowosci kulinarne.

Respondenci skupieni w segmencie 2 najczesciej podejmujg zachowania
wpisujgce sie w koncepcje zrownowazonej konsumpcji zarowno w odniesieniu do
niemarnowania zywnosci, wyboru zywnosci produkowanej lokalnie, jak réwniez troski o
dobrostan zwierzat gospodarskich. Najrzadziej tego rodzaju zachowania podejmujg
respondenci skupieni w segmencie 3, co odzwierciedla ich niski poziom zaangazowania
w kwestie zwigzane z odpowiedzialng konsumpcjg zywnosci.

Nalezy jednak podkresli¢, ze zaréwno respondenci skupieni w segmencie 1, jak
rowniez 3 w zblizony sposdb ocenili stwierdzenia odnoszgce sie do niemarnowania
Zywnosci.

Respondenci skupieni w wyodrebnionych segmentach réznig sie pod wzgledem
postaw w stosunku do zywnosci ekologicznej. Segment 2 skupia respondentéw, ktorzy
najwyzej ocenili stwierdzenia dotyczace postrzegania zywnosci ekologicznej jako lepszej
dla zdrowia anizeli nieekologiczna oraz obdarzania wiekszym poziomem zaufania
producentéw zywnosci ekologicznej. Natomiast w najmniejszym stopniu zgodzili sie ze
stwierdzeniami, ze ,,nie widze prawie zadnych réznic pomiedzy zywnoscig ekologiczng a
nieekologiczng”, jak réwniez ,zywnos¢ ekologiczna nie jest lepsza od nieekologicznej”.
Ponadto respondenci skupieni w tym segmencie najwyzej ocenili stwierdzenie ,im
wiecej sie dowiaduje o produkcji zwierzecej, tym bardziej zwracam uwage na to jakie
produkty pochodzenia zwierzecego kupuje”.
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Kupuje warzywa i owoce bezposrednio od rolnika

Wybieram zywnos$¢ produkowang lokalnie

Unikam kupowania jaj od kur klatkowych

Wybieram jaja od kur z wolnego wybiegu

Staram sie nie wyrzuca¢ zywnosci

Staram sie wykorzystywac resztki jedzenia do
stworzenia nowych dan, przekasek

Nie marnuje jedzenia

Dbam o zdrowe odzywianie

Kupuje przeceniong zywno$é, ktdrej data waznosci
jest bliska lub mineta

[y
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1 Segment4 MW Segment3 M Segment2 M Segmentl

Rycina 169. Deklarowana czestos¢ podejmowania przez respondentow skupionych w wyodrebnionych
segmentach zachowarn odpowiadajgcych zasadom zrownowazZonej konsumpcji Zzywnosci, Srednia
ocena ze skali gdzie 1= w ogdle nie podejmuje takich zachowan, a 7 = zawsze podejmujq takie
zachowania.
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Kiedy robie zakupy zywnosci preferuje zywnos¢ 2,77
ekologiczng 4,97

5,36
Zywnos¢ ekologiczna jest lepsza dla zdrowia 4,71
anizeli zywnos¢ nieekologiczna 5,82

Im wiecej dowiaduje sie o produkcji zwierzecej 4,23
poprzez media, tym bardziej zwracamuwage na 3,28
to, jakie produkty pochodzenia zwierzecego 5,28
kupuje 4,33

Jesli mam by¢ szczera/szczery, nie zastanawiam
sie nad tym jak produkowana jest zywnos¢,
ktoérg jem

Nie widze prawie zadnych réznic pomiedzy
zywnoscig ekologiczng, a zywnoscig
nieekologiczng

Zywnos¢ ekologiczna nie jest lepsza od zywnosci 3,98
nieekologicznej 2,8

Ufam producentom zywnosci ekologicznej
bardziej anizeli producentom zywnosci
nieekologicznej

Nie kupuje regularnie zywnosci ekologiczne;j, 5,87
poniewaz jest dla mnie za droga 5

-

2 3 4 5 6 /
Segment4 M Segment3 M Segment2 M Segmentl
Rycina 170. Opinie respondentow skupionych w wyodrebnionych segmentach na temat stwierdzen

identyfikujgcych postawy wobec Zzywnosci ekologicznej w odniesieniu do Zywnosci, Srednia ocena ze
skali, gdzie 1= w ogdle sie nie zgadzam, a 7=w petni sie zgadzam
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9.

Podsumowanie

Przeprowadzone analizy danych wtérnych uprawniajg do konstatacji, ze w
wiekszosci krajéw UE nadal brakuje spdjnego podejscia do gromadzenia
danych rynkowych i najczesciej stosuje sie podejscie integrujgce dane z paneli
gospodarstw domowych, paneli realizowanych wsréd detalistéw oraz badan
ad hoc konsumentéow, jak i przedsiebiorcow. Dane te uzupetfniane sa
szacunkami eksperckimi. Najwieksze braki danych dotycza handlu
zagranicznego zywnoscig ekologiczng, jedynie w ramach dunskiej statystyki
publicznej prowadzone sg badania wsrdd przedsiebiorstw, na podstawie
ktorych udostepniane sg dane dotyczagce wielkosci i wartosci handlu
zagranicznego zywnoscig ekologiczng. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w tym
systemie nie sg zbierane dane od najmniejszych podmiotéw.

Pomimo, ze liczba gospodarstw ekologicznych w Polsce utrzymuje sie od kilku
lat na zblizonym poziomie obserwuje sie wzrost liczcby matych i $rednich
przedsiebiorcow, ktorzy podejmujg dziatalnos¢ z zakresu przetworstwa
zywnosci ekologicznej, co przektada sie na coraz wieksze zrézinicowanie
oferty asortymentowej. Udziat produktow pochodzenia krajowego w
asortymencie zywnosci ekologicznej ogdtem systematycznie sie zwieksza. W
celu zapewnienia konkurencyjnosci krajowej zywnosci ekologicznej zasadne
jest wspieranie rozwoju produktow innowacyjnych wpisujgcych sie w
aktualne trendy zywieniowe.

Analiza asortymentu zywnosci ekologicznej wskazuje na zacieranie sie
kategorii produktowych, co jest typowym zjawiskiem zwigzanym z rozwojem
rynku i strategiami pozycjonowania marek. Wynika to z powstawania
produktéow, ktére mogg by¢ zaliczane do dwoéch grup i kategorii
produktowych, co w duzym stopniu implikowane jest dgzeniem do rozwoju
innowacyjnych  produktéw. Jednoczesnie stanowi to trudno$é¢ dla
zaproponowanie ujednoliconej klasyfikacji zywnosci ekologicznej na potrzeby
gromadzenia danych i szacowania wartosci poszczegdlnych kategorii.

Analiza poréwnawcza cen produktéw ekologicznych i nieekologicznych
wskazuje na zmniejszanie sie réznic cenowych. Wyniki monitoringu cen
potwierdzajg wyzszy poziom zywnosci ekologicznej, ale jednoczes$nie
wskazujg, ze istniejg kategorie produktowe, w ktdrych réznice te zacierajg sie
np. napoje roslinne, przetwory mleczne, co potwierdza prawidtowosci
obserwowane na rynkach innych krajéw Unii Europejskiej. Zmniejszanie sie
roznic cenowych $wiadczy o wazrastajgcej konkurencyjnosci cenowej
produktoéw rolnictwa i przetwdrstwa ekologicznego.

Wartos¢ krajowego rynku zywnosci ekologicznej pomimo niekorzystnej i
niepewnej sytuacji gospodarczej wzrasta, a wskazniki wzrostu, jak réwniez

209



struktura poszczegdlnych kategorii produktowych odzwierciedlajg tendencje
obserwowane na innych rynkach krajow Unii Europejskiej.

Wyniki badan zrealizowanych wsréd konsumentéw wskazujg, ze pomimo
niekorzystnej sytuacji gospodarczej zaledwie 16% respondentéw przyznato,
ze kupuje ,zdecydowanie mniej” zywnosci ekologicznej. Natomiast 51%
wskazato, ze “kupuje tyle samo zywnosci ekologicznej”. Polscy konsumenci
majg bardzo pozytywny stosunek emocjonalny do produktow rolnictwa
ekologicznego w aspekcie wptywu na zdrowie oraz zapewnienia
bezpieczenstwa zdrowotnego. Z analizy czestosci zakupu wybranych kategorii
produktow z asortymentu zywnosci ekologicznej wynika, ze najczesciej
kupowane sg podstawowe, powszechnie spozywane produkty, tj. nabiat, jaja,
warzywa i owoce, przetwory zbozowe. Wsréd produktéw, ktérych zdaniem
respondentow brakuje w asortymencie zywnosci ekologicznej, najczesciej
wymieniane byly ryby, dania gotowe oraz mieso i jego przetwory. Do
najwazniejszych czynnikdw powodujacych brak zainteresowania zywnoscig
ekologiczng nalezg przekonanie o jej wysokim poziomie cen oraz koniecznos¢
ograniczania wydatkow na zywnos¢ z powodu inflacji.

Zywnosc¢ ekologiczna utozsamiana jest przez konsumentdéw z wysokg jakoscia,
pozytywnym wplywem na zdrowie, bezpieczenstwem i korzystnym
oddziatywaniem na $rodowisko, jak rowniez dbatoscig o dobrostan zwierzat
gospodarskich. Takie postrzeganie zywnosci ekologicznej stanowi Zrddio
wizerunkowe] przewagi konkurencyjnej. Atrybuty przypisywane zywnosci
ekologicznej i zaufanie jakim jest obdarzana nie zmieniajg sie. Wybodr
zywnosci ekologicznej jest egzemplifikacjg okreslonego stylu zycia a dbatos¢ o
srodowisko staje sie waznym czynnikiem rdznicujgcym zachowania
wspotczesnych konsumentédw zywnosci. Polscy konsumenci coraz czesciej
przejawiajg sktonnos¢ do podejmowania zachowan wpisujgcych sie w szeroko
rozumiang troske o $rodowisko, co nalezy wzmacnia¢ przez starannie
zaplanowane strategie komunikowania eksponujace korzysci jednostkowe i
korzys$ci ogdlnospoteczne zwigzane z realizacja zrownowazonej w wymiarze
srodowiskowym konsumpcji zywnosci.

Dziatalno$¢ gospodarcza w sektorze zywnosci ekologicznej obarczona jest,
zdaniem badanych uczestnikdw rynku, znacznym ryzkiem zmian pogody i
utrzymania stabilnej bazy surowcowej. Jednoczesnie utrzymanie stabilnej
bazy surowcowej determinuje wypracowanie odpowiedniego modelu
wspotpracy z dostawcami. Odrebnym obszarem ryzyka w sektorze zywnosci
ekologicznej jest ryzyko finansowe postrzegane w kontekscie ryzyka
inflacyjnego, ryzyka walutowego, ryzyka utraty ptynnosci finansowej, ryzyka
zwigzanego z niewyptacalnoscig odbiorcéw i brakiem zabezpieczen ptatnosci,
ryzyka wzrostu kosztéw oraz ryzyka zadtuzenia, w tym ryzyka kredytowego.
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W celu poprawy konkurencyjnosci polskich przedsiebiorstw konieczne jest
budowanie silnych marek producentéw krajowych. Pozwoli to zwiekszy¢
rozpoznawalno$¢ polskiej zywnosci ekologicznej, wzmocnic jej wizerunek i
zapewni¢ lepsze pozycjonowanie oferty krajowych producentéw w réznych
kanatach dystrybuciji.

Istotnym elementem zwigzanym z konkurencyjnoscig produktu lub ustugi jest
ich rozpoznawalno$é, czyli sita marki. Ma ona szczegdlne znaczenie w
modelach konkurencji opartych o jako$é¢ i nisze. Zréodlem przewagi
konkurencyjnej na rynku zywnosci ekologicznej staje sie marka okreslona
przez takie atrybuty, jak: sita, znajomos¢, tozsamosc i wizerunek. Marka jest
dla konsumenta nie tylko nazwag czy symbolem, ale stanowi sygnat
wskazujacy na jakos¢ i gwarancje otrzymania produktu o okreslonym sktadzie
i parametrach. Ponadto aktualny etap rozwoju rynku zywnosci ekologicznej
oznacza kreowanie marek i ich wizerunkdw odnoszgcych sie do aspektow
prozdrowotnych, produkcji naturalnej, zréwnowazonego rozwoiju,
dobrostanu zwierzat itp. Pozwala to tgczyé wizerunek kategorii zywnosci
ekologicznej i wizerunek marek osiggajagc dodatkowg warto$s¢ dodang
wskazujgcg na czynniki niematerialne uwzgledniane w pozycjonowaniu i
komunikacji marketingowej. Waznym aspektem jest reputacja marek
zywnosci ekologicznej, stanowigca nie tylko element oceny produktéw, ale
rowniez odnoszgca sie do oceny dziatan podejmowanych przez
przedsiebiorstwa posiadajgce okreslone marki. Pozytywne dziatania budowac
beda kapitat marek zywnosci ekologicznej rozumiany przez pryzmat zestawu
atrybutéw, cech i innych elementéw konstytuujgcych marke, a w
konsekwencji wptywa¢ beda na wzrost popytu catej kategorii zywnosci
ekologiczne;j.

Obserwowane trendy na rynku zywnosci ekologicznej oraz wyniki badan
zrealizowanych wsréd konsumentdow wskazujg, ze w celu zwiekszania
zaufania do 2zywnosci ekologicznej w gastronomii zasadne bytoby
wprowadzenie czytelnego systemu identyfikacji tego typu oferty wzorem
rozwigzan przyjetych w innych krajach UE.

Stymulatorem dalszego rozwoju produkcji i sprzedazy zywnosci ekologicznej
powinny by¢, wzorem innych krajow Unii Europejskiej, dostawy zywnosci
ekologicznej do instytucji publicznych, takich jak placéwki edukacyjne i
wspieranie rozwoju tzw. ,zielonych zamoéwien publicznych”. Rozwigzania te
sg postulowane przez przedstawicieli sektora i jednoczesnie odbierane
pozytywnie przez badanych konsumentow.

W celu poprawy dostepu do danych rynkowych i monitorowania
podstawowych wskaznikdw rozwoju rynku zywnosci ekologicznej zasadne
bytoby stworzenie obserwatorium rynku ZzywnosSci ekologicznej, ktdre
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jednoczesnie mogtoby wzorem innych krajéw UE mogtoby koordynowad
dziatania promocyjne i weryfikowaé ich skutecznosé.
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