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Czasem napisanie pracy magisterskiej czy doktorskiej stwarza wieksza trudno$¢ niz przeprowadzenie badan do
tych prac. Zdarzaja si¢ osoby, ktore rezygnuja ze studiow doktoranckich juz po zakonczeniu doswiadczen i
zdaniu czeSci egzaminow, kiedy przychodzi zabraé¢ si¢ za opisanie badanych zjawisk. Niestety w naszych
programach nauczania na nizszych szczeblach edukacji wcigz nie przywiagzuje si¢ nalezytej uwagi do rozwijania
umiejetnosci raportowania doswiadczen fizycznych i chemicznych oraz opisywania zjawisk przyrodniczych.
Dlatego tez, pierwsze powazniejsze prace (np., semestralne, licencjackie, magisterskie) pisane sg dopiero na
studiach i wtedy tez pojawiajg si¢ problemy. Problemy te czasem wynikajg z nieznajomos$ci podstawowych
zasad polskiej pisowni (sic!), czg¢éciej z nieumiejetnosci pisania dluzszych tekstdw, nieumiejetnosci ujecia
tematu, nieodpowiedniej selekcji materialu literaturowego, nieznajomos$ci zasad konstrukcji pracy i edycji
tekstow, tabel i rycin. Nawet najlepsze doswiadczenie straci bardzo duzo, jesli zostanie zaprezentowane w
fatalny sposob. Niestety wielu nauczycieli akademickich nadal nie docenia znaczenia sposobu prezentacji badan,
czy to ustnej (o czym mozna si¢ przekonaé np. przegladajac wyktady w ATVN), czy pisemnej (o tym z kolei
swiadczg prace magisterskie i doktorskie ich wychowankow). Nie docenia, albo nie zwraca na nie uwagi — efekt
jest podobny. Brak pomocy ze strony promotora badz innej do$wiadczonej osoby czesto skutkuje
bezkrytycznym powielaniem tego, co spotyka si¢ w angielskojezycznej literaturze fachowej. To nienajlepszy
sposob, poniewaz wiele zasad dotyczacych edycji tekstu angielskojezycznego odbiega od przyjetych w naszym
kraju i w skutkach wyglada to tak, jak umieszczenie na polskojezycznej wizytowce dr. (dr z kropka) przed
nazwiskiem. Obciach nie z tej ziemi.

Chcialbym, aby ten krotki przewodnik byt pomocny w przygotowaniu pracy. Aby piszacy wiedzac co i
w jakiej postaci powinno si¢ znalez¢ w kolejnych rozdziatach, bardziej mogl skupi¢ si¢ na tworzonej tresci niz
na odkrywaniu tajemnic jej formy. W przewodniku zostana przedstawione najczgsciej spotykane bledy w
pracach magisterskich i doktorskich z ostatnich kilku lat, co mam nadziej¢ uchroni przed ich powielaniem.
Wiecej uwagi zostanie po$wigcone pracom doswiadczalnym, poniewaz obowigzujg w nich okreslone regutly,
ktorych trzeba przestrzegaC. Prace teoretyczne opierajg si¢ na bardziej dowolnym uktadzie rozdziatow, zaleznym
od podjetego tematu i sugestii opickuna naukowego. Zasady edycji i sktadu tekstu sa w obu przypadkach takie
same. Wszystkich pragnacych wiedzie¢ nieco wigcej odsytam do ksiazki profesora J. Weinera z Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Jego ,,Technika pisania i prezentowania przyrodniczych prac naukowych. Przewodnik
praktyczny” wydana przez PWN (ostatnie wydanie z 2009 r.) jest $wietnie napisanym przewodnikiem, ktory
mozna przeczyta¢ w jeden wieczor, a potem w czasie pisania pierwszych powazniejszych prac trzymac pod reka
w pogotowiu.. Ksigzka profesora Weinera ma jeszcze jedng zaletg, opierajac si¢ na niej i autorytecie jej Autora,
latwiej jest przekonywac swojego opiekuna naukowego co do shusznosci ujgcia zagadnien przy pisaniu pracy.
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Tytulem wstepu...

Kazde dtuzsze stowo pisane rozpoczynane jest wstepem. Tak jest i w tym przypadku. We wstepie zamieszczane
sa wszelkie informacje teoretyczne pomocne dla zrozumienia dalszej czgéci pracy. W tym przewodniku we
wstepie zostang przedstawione ogdlne wymagania i zalecenia odnoszace si¢ do calej pracy. Na uczelnianych
stronach internetowych zostato zamieszczone rozporzadzenie Prorektora SGGW dotyczace zalecanego uktadu
pracy magisterskiej (ryc. 1) oraz obowigzujace teksty oswiadczen autora i promotora pracy (szukaj w:
http://www.sggw.waw.pl/). Przypominam tez, ze do pracy musi by¢ dotgczona ptyta CD z manuskryptem pracy
w formie elektronicznej.

Strona tytutowa (wg wzoru w zatgczniku nr 1)
Oswiadczenie promotora pracy (wg wzoru w zatgczniku nr 1)

Oswiadczenie autora pracy (wg wzoru w zalgczniku nr 1)

Streszczenie, tytut pracy, stowa kluczowe w jezyku polskim (wg wzoru w zatgczniku nr 1) Streszczenie,
tytul pracy, stowa kluczowe w jezyku angielskim (wg wzoru w zalgczniku nr 1)
Spis tresci

Wstep

L Przeglad pi$miennictwa

1. Cel, material i metodyka pracy

III. | Omowienie i dyskusja wynikow

IV. | Podsumowanie i wnioski

VI. [ Spis pis$miennictwa

VII. | (ewentualnie) Aneks

Ostatnia strona: wyrazenie zgody na udostepnienie pracy

Ryc. 1. Zalecany uktad pracy magisterskiej i doktorskie;j.

Przedstawiony na rycinie 1 uktad pracy dotyczy prac o charakterze doswiadczalnym, w przypadku prac
teoretycznych, projektowych, programéw komputerowych uktad pracy moze odbiega¢ od zalecanego, ale
wszystkie elementy pracy powinny mie¢ swoje logiczne uzasadnienie i umieszczone wedtug logicznego klucza.

Czym powinna si¢ charakteryzowaé dobrze napisana praca naukowa (praca magisterska, dysertacja doktorska) o
charakterze przyrodniczym? Praca ma przede wszystkim wprowadzi¢ w temat, przedstawi¢ cel, sposob jego
osiagnigcia (metody pracy badawczej), uzyskane wyniki oraz przeprowadzi¢ dyskusje nad wlasnymi wynikami.
Prace koncza wnioski wysnute z uzyskanych wynikow i dyskusji nad nimi (ryc. 1). Praca powinna by¢
napisana jasnym, komunikatywnym jezykiem i krétko. Celem pracy ma by¢ przeciez przedstawienie nowej
cegielki, ktoérag doktadamy do budowanego od pokolen gmachu wiedzy przyrodniczej, a nie dostarczenie lektury
na dlugie zimowe wieczory. Praca magisterska to nie ,,Noce i dnie” czy ,,Rodzina Potanieckich”! Ideatem
byloby tak napisa¢ prace, aby czytelnik uporat si¢ z nia w par¢ godzin i aby jednokrotne przeczytanie
wystarczylo dla jej zrozumienia. To drugie jest szczegdlnie trudne do osiggnigcia i wymaga od piszacego wiele
pracy nad jej stylem.

Styl pracy

Praca naukowa ma swoj specyficzny styl, dos¢ daleki od literackiego. Styl, ktory jest prosty i jednoznaczny.
To oznacza, ze praca powinna by¢ napisana krotko, zwigzle 1 by¢é pozbawiona niepotrzebnych, nic
niewnoszacych stow, zwrotdw i kwiecisto$ci. Poszczegolne stowa w pracy naukowej, lub ich ciagi maja czgsto
Scisle zdefiniowane znaczenia (np. terminy z dziedziny anatomii, biochemii, statystyki matematycznej) i dla
precyzji musza by¢ uzyte w niezmienionej postaci tak czgsto jak tego potrzeba. W odroznieniu od jezyka
literackiego w jezyku naukowym powtérzenia nie sa bledem. Za kilkakrotne powtorzenie czasownikow w
wypracowaniu moj nauczyciel od jezyka polskiego obnizal i to znaczaco ocen¢ i to nie miato znaczenia jak
dobrze rozwijany byt temat. W pracy naukowej, jest inaczej, takie powtorzenia i czasownikow, 1 rzeczownikow,
i przymiotnikow sg zupetnie na miejscu. Korzysta si¢ z nich dla podniesienia precyzji przekazywanej informacji.
Jesli w pracy piszemy o DNA, to nie szukajmy jakichkolwiek zamiennikoéw stownych. DNA to DNA i niech si¢
w pracy powtarza 1000 razy i nawet wigcej jesli potrzeba. Jesli w opisie co$ ,,jest”, to niech to ,jest”, przy catym
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szacunku dla bogactwa jezyka polskiego i wszystkich kilkunastu wyrazen o podobnym znaczeniu widniejacych
w stownikach, zostanie uzyte i kilkaset razy. ,Jest” to ,jest”, po co komplikowaé prostote przekazu
wprowadzajac mniej precyzyjne, dwuznaczne, a czasem anachroniczne okreslenia? Szkoda czasu i szkoda utraty
jasno$ci przekazu. Styl prosty i jednoznaczny pracy naukowej, to takze jednoznaczne opisy zjawisk
przyrodniczych, zaréwno statycznych jak i majacych swoja dynamike. Nie powinno by¢ zadnych watpliwosci w
podawanej informacji co z czego wynika lub od czego zalezy. Nie nalezy zapomina¢ tez o umocowaniu
opisywanych wynikéw wobec zdefiniowanego punktu odniesienia (kontroli). Warto postuzy¢ si¢ odpowiednia
ilustracja graficzng lub tabela, co czesto pozwala znaczaco skroci¢ przekaz informacji.

Tre$¢ pracy powinna by¢ starannie wyselekcjonowana, to znaczy pozbawiona wiadomosci nieistotnych dla
prezentowanej pracy. Dotyczy to szczegolnie Wstepu 1 Dyskusji — w tych rozdziatach czgsto czyta si¢ rzeczy,
ktore z opisywanymi badaniami maja niezwykle luzny zwiazek. Na przyklad praca magisterska jest o trzustce, a
bez logicznego uzasadnienia nagle w Dyskusji trafia si¢ pot strony o nerce, a kilka stron dalej nastepna taka
strona, na przyklad o ostatnich osiagni¢ciach promotora albo jego kolegi, informacji niezwiagzanych z badaniami
opisywanymi w pracy. To samo dotyczy cytowania publikacji. Nierzadko jest tak, ze sposrod 100 artykutéw
naukowych, z cigzkim sercem, trzeba zrezygnowaé z czgsci, ktora nie wiaze si¢ $cisle z tematyka pracy, albo
nawet zrezygnowac z kilku napisanych juz paragrafow czy podrozdziatdow kosztem lepszej przejrzystosci pracy
jako catosci. W obronie przed selekcjg rzeczy nieistotnych nie nalezy powotywac sie¢ na zalecenia dotyczace
objetosci 1 liczby cytowan w pracy, a tym bardziej na istnienie jakich$ zalecen odnosnie proporcji objgtosci
rozdzialow. Zasady stylu naukowego nie sg im przeciez podporzadkowane. Recenzenci znacznie lepiej
oceniajg prace Kkrotkie, zwarte, pisane na temat, niz rozwlekle nietrzymajace si¢ tematu, petne dygres;ji i
kwiecistych opisow.

Od czego zaczqc¢ pisanie?

Proponuje zaczaé pisanie pracy od $rodka, a konkretnie od rozdzialu Material i Metody, nast¢pnie
przygotowac¢ rozdziat Wyniki i dopiero wtedy wzig¢ si¢ za Wstep (Przeglad literatury), Dyskusj¢ i Wnioski.
Krotki rozdziat, Cel Badan, proponuj¢ mie¢ przygotowany (zapisany) w czasie projektowania badan, ale po
powstaniu calosci nalezy go podda¢ gruntownej analizie pod katem logicznej zgodnosci z pozostatymi
rozdzialami, szczegdlnie z Wnioskami. Oczywiscie zaktadam, ze tytut i konspekt pracy sa juz od dawna gotowe
i zatwierdzone. Skad taka kolejno$¢? A ma to swoje pewne uzasadnienie, ale jesli kto§ woli pisa¢ wszystkie
rozdziaty po kolei, czy w jakiejkolwiek innej kolejnosci — proszg bardzo! Z rozméw z doswiadczonymi autorami
majacymi na swoim koncie dziesiatki prac naukowych wynika, ze wielu z nich, wrecz wigkszo$¢, przyjmuje taka
wlasnie kolejnos¢ i zaleca ja stosowac takze swoim podopiecznym. W ten sposob zaczyna si¢ pisanie od tego, co
jest najtatwiej napisaé. Rozdzial Material i Metody jest w sumie opisem tego, co jest do zrobienia (a raczej, co i
w jaki sposob zostalo zrobione w trakcie wykonywania badan). I tak krok po kroku, metoda po metodzie,
nicomal automatycznie powstaje pierwszy gotowy rozdzial. A ze sukces goni sukces, to narasta tez che¢ do
dalszego pisania po ujrzeniu calkiem przyzwoitego poczatku. Podobnie jest z nastgpnym rozdziatlem (Wyniki),
to tez jest obiektywny opis, ale tym razem opis wynikow uzyskanych w czasie wykonywania badan. Proste?
Proste! Dla wszystkich pozytywnie myslacych ukonczenie tych 2 rozdziatéw oznacza ni mniej ni wigcej, ze
ponad 1/3 pracy zostala juz napisana! Takie poczucie jest niezwykle silnym bodzcem stymulujacym do dalszego
wysitku. Co takze istotne, osoby, ktore nie miaty zbyt duzej wprawy w pisaniu dtuzszych tekstow, nabieraja jej z
czasem i pisanie pozostatych czesci pracy przychodzi tatwiej.

Po napisaniu kazdego z rozdzialow warto odtozy¢ go na bok na kilka dni, potem wrocié i spojrze¢ krytycznie na
calo$¢ pod katem tresci i formy. Takie drugie spojrzenie pozwoli odrzuci¢ fragmenty mniej istotne, czasem
zmieni¢ kolejnos$¢ zdan czy paragrafow, czyli do§¢ powaznie zmieni¢ tre$¢ i wymowe przygotowanej wczesniej
informacji. Ponadto pozwoli usuna¢ wigkszos¢ btedow wynikajacych z szybkiego pisania na klawiaturze. Nawet
najlepsze maszynistki si¢ myla. Najczestszymi bledami sg pomijane polskie litery, to chyba efekt uboczny
czestego pisania SMS-6w i internetowych czatéw, w ktorych malo kto dba o takie drobiazgi jak ,,a” i ,,¢” albo o
z kreska. Czesto tez zdarzaja si¢ btgdy wprowadzane przez komputerowy edytor tekstu. Z reguty w Wordzie jest
wlgczona opcja automatycznej korekeji tekstow, ktdra czasem lubi zamienié, niekoniecznie sensownie, nieznany
dla Worda wyraz na taki, jaki w istnieje w jego stowniku (np. fosforyzacja zamiast fosforylacja, albo pektyny
zamiast lektyny), lubi tez zmienia¢ formy gramatyczne wyrazow na forme podstawowa. Warto zatem
rozbudowywac stownik Worda w uzywanym komputerze (zaznaczenie wyrazu, prawy klawisz myszy i ,,dodaj
do stownika”). Po takich poprawkach mozna juz przesta¢ rozdziat do promotora. Uwazam, ze lepiej jest, jesli
promotor na biezaco sprawdza i koryguje rozdzial po rozdziale i omawia zauwazone btedy, niz gdy dostanie
cato$¢ tuz przed terminem obrony. Sprawdzenie jednego rozdzialu nie zabierze duzo czasu, a dalszych
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rozdziatach takie btedy juz si¢ pewnie nie powtdrza. Oczywiscie na koncu nalezy przekazac cala prace do
ostatniego czytania, ktore juz bedzie bardziej polegalo na obejrzeniu calosci i sprawdzeniu spdjnosci
poszczegodlnych rozdziatdw, niz na szczegotowej korekceie, co powinno odbyc¢ si¢ szybko.

Tytul pracy

Tytut artykulu naukowego powinien dobrze oddawac¢ to, co w artykule si¢ znajduje. Informacja zawarta w tytule
jest z reguly pierwszym etapem selekcji prac w bazach danych (PubMed, HighWire, Scopus). Dopiero jesli tytut
wskazuje na potencjalna przydatno$¢ zaczynamy poszukiwac streszczenia i ewentualnie potem calej pracy.
Niech tak samo bedzie i z nasza pracg, niech tytul mozliwie precyzyjnie okresli zawarto$¢ pracy. Z drugiej
strony tytul powinien by¢ mozliwie krétki, powiedzmy, nie powinien przekracza¢ 20 wyrazow (150 znakéw ze
spacjami). Aby si¢ zmiesci¢ w limicie, nalezy w tytule unika¢ zbednych stow takich jak ,,Badania nad...” albo
,»Krotka charakterystyka”. Wiadomo przeciez, ze to badania nie tance... Wiadomo tez, ze charakterystyka ma
by¢ krotka, bo tak gloszg podstawowe zasady wypowiedzi naukowej. W tytule powinno by¢ zawarte mozliwie
najwigcej szczegotdw dotyczacych przedmiotu badan i modelu na jakim je wykonywano (model chroniczny,
ostry, in vitro). W przypadku badan na zwierzgtach nalezy poda¢ gatunek, wiek, pte¢ i wszelkie inne cechy o ile
ma to szczegbOlne znaczenie dla pracy. Detale taksonomiczne podaje si¢ raczej w przypadku badan na
zwierzetach nieczgsto uzywanych do badan. Podobnie, w przypadku prac na komorkach, nalezy poda¢ lini¢
komorkowa uzyta do badan. I jeszcze jeden czgsto powtarzany btad edycyjny — na koncu tytulu nie stawia sie
kropki! Dotyczy to takze tytutdw rozdzialow i podrozdziatow. Wyjatkiem jest tytut sktadajacy si¢ z wigcej niz
jednego zdania.

Streszczenie

Sktada sie ze wszystkich elementéw (wstepu, celu badan, opisu metod, wynikow z dyskusja i wnioskow), tak jak
pelna praca, ale moze mie¢ zaledwie do 150 stow lub 1000 znakéw (takie sa wymagania dla prac magisterskich
na SGGW). To $wietna tamigléwka uczaca stylu pisania teksu naukowego. Tu kazde slowo i znak
interpunkcyjny maja swoja wage. Nie nalezy unika¢ wartosci liczbowych i poda¢ chociaz te najwazniejsze. W
streszczeniu nie ma miejsca na cytacje, tabele i1 ryciny. Uwaga: czestym, powaznym blgdem jest uzywanie
zargonu laboratoryjnego dla skrocenia tekstu.

Stowa kluczowe

Podaje si¢ kilka wyrazen w istotny sposob charakteryzujacych pracg, zwykle 3 do 5, ktorych nie ma w tytule
pracy. Stowa kluczowe maja przyblizy¢ tres¢ pracy i sa uzywane do automatycznego wyszukiwania prac w
bazach danych. Warto przejrze¢ kilka artykutow ze swojej specjalnosci pod katem stow kluczowych tam
umieszczonych, zanim wybierze si¢ stowa charakteryzujace wilasng prace. W miare mozliwosci na stowa
kluczowe wybieramy wyrazenia jedno- lub dwu-wyrazowe, nie dluzsze. Skroty powszechnie uzywane w danej
specjalnos$ci sa akceptowane (np. EGF zamiast nablonkowy czynnik wzrostu) i z reguly komputerowe bazy
danych tez je znaja.

Thumaczenie streszczenia, tytulu pracy, stlow kluczowych na jezyk angielski

Jedynym wymogiem dla tlumaczen jest zgodnos¢ tresci (nie litery) z wersja polska. O poprawnosci jezykowej
nie wspominam, to oczywiste. Najlepiej ttumaczenia przygotowa¢ na samym koncu, kiedy juz cala praca jest
gotowa.

Spis tresci

W tej czesci pracy sa zestawione po kolei wszystkie rozdzialy i podrozdzialy pracy z podaniem numeréw stron.
Namawiam do dzielenia rozdziatéw na podrozdzialy, to bardzo pomaga w utrzymaniu przejrzystosci tekstu.
Hierarchia w rozdziatach moze by¢ obrazowana krojem czcionki (np. Rozdzial, Podrozdziaf, Pod-podrozdziat)
albo przez numerowanie rozdziatléw i podrozdziatéw jak na ponizszym przykladzie:

1. Wstep

1.1. Podrozdziat I wstgpu
1.2. Podrozdziat I wstepu
2. Cel pracy

3. Materiat i metody



3.1. Zwierzgta i protokét doswiadczen
3.2. Pobieranie prob
3.3. Analizy

Tu sugestia: umieszczenie w nagldwku strony numeru i nazwy rozdzialu (ale nie podrozdziatow) znacznie
podnosi przejrzysto$¢ pracy i ulatwia szybkie wyszukiwanie informacji. Przy okazji, w tej samej linii nagtéwka
mozna umiesci¢ numer strony.

Wstep (Przeglad piSmiennictwa)

Wstep jest najczesciej najdtuzszym z rozdziatow, tak jak najkrotszym zwykle bywa Dyskusja, niestety. Objetos¢
rozdziatu liczona ilo$cig stron, nie jest problemem, tak jak i proporcje obj¢tosci pomiedzy rozdziatami. Jesli ma
to swoje uzasadnienie niech ten rozdziat ma ich nawet 100 (jako recenzent wolatbym aby takie przypadki
zdarzaly si¢ mozliwie najrzadziej... ) ale moze rownie dobrze liczy¢ i 5 stron. Istotna jest nie objetos¢ a tresé
kazdego z rozdzialow. Zwykle, jako recenzent najwyzej oceniam takie prace, ktore w matej objgtosci zawieraja
wszystkie niezbedne informacje dla jej zrozumienia. Skoro jedna z naczelnych zasad wypowiedzi naukowej jest
jej oszczgdnos$é w stowie tak drukowanym jak i mowionym, to badzmy konsekwentni. Moim zdaniem dobrze
napisany Wstep pozwala osobie z pewnym przygotowaniem teoretycznym w omawianej dziedzinie
zrozumieé, co wiadomo na $wiecie na dany temat, czego jeszcze nie wiadomo, co zostalo zrobione w pracy
i dlaczego oraz okresli¢ merytoryczng warto$¢ wnioskow plynacych z tej pracy. Jaka powinna by¢ wigc
konstrukcja idealnego Wstepu? Czgsto w ksigzkach o technice pisania prac naukowych podaje sie, ze
konstrukcja wstepu powinna by¢ na ksztalt odwroconej piramidy (Weiner, 2009). To znaczy, ze wychodzac od
bardziej ogolnych informacji wstepnych, konsekwentnie zawezajac temat dochodzi si¢ do detali istotnych dla
podjetych badan. Konstrukcja taka zmusza do starannej selekcji, zamieszczania tylko takich informacji, ktore
majg istotny zwiazek z opisywang tematyka, a nieumieszczania informacji, ktore takiego zwiazku nie maja.
Zaleta dobrze napisanego, krytycznego wstepu jest tez wykazanie oczywistych luk oraz sprzecznosci na
obecnym poziomie wiedzy. To tlumaczy celowo$¢ podjetych badan i tym samym podnosi warto$¢ wynikow
zamieszczonych kilka kartek dalej. Warto przeciez badac to, co nowe i nieznane, a nie warto badac tego co juz
gdzie$ kiedy$ zbadane zostato. Tu uwaga, przyznanie si¢, ze badania nad substancja d maja by¢ prowadzone
tylko dlatego, ze mamy juz przebadane substancje a i b i ¢ (np. wczesniej przez promotora) i, ze fajnie bytoby
pozna¢ cata rodzinke abc... — raczej nikogo nie przekona. Dlatego tez im lepiej poznane jest zagadnienie, tym
wnikliwsza musi by¢ prezentacja niewiedzy i argumentacja przemawiajgca za racjonalnosciag podjetego
badania. Najtatwiej maja ci, ktorzy zajmuja si¢ badaniem zupelnie nowego zagadnienia, np. roli dopiero co
odkrytego hormonu, dziatania nowego leku, czy nowego mechanizmu albo ci, ktorzy wcze$niej wymienione
sami odkrywaja. Ale to si¢ nieczgsto zdarza, nawet w najlepszym laboratorium.

W przegladzie literatury, a zdarza si¢ to stosunkowo czgsto, nalezy unika¢ nieistotnych stow, przydlugich
opiséw i powtarzania jak w bajce arabskiej, co kilkanascie linijek tych samych duzych partii informacji. Lepiej
korzysta¢ z odsylaczy do stron gdzie informacja pojawita si¢ po raz pierwszy. Dla poprawy przejrzystosci
Wstepu i skrocenia opiséw warto postuzy¢ sie schematami, wykresami lub tabelami.

Stosowanie skrétéw (namawiam do przygotowania spisu skrotow na oddzielnej stronie na poczatku pracy)
zamiast pelnych nazw poprawia przejrzystosé, ale tylko do pewnego stopnia. Naduzywanie skrétow ma dziatanie
odwrotne, szczegolnie jesli sa to ,,skroty nie bedace w powszechnym uzyciu” (np. snbwpu — no i kto to
zapamigta 1 odszyfruje na dalszych stronach pracy?). Niestety wiele prac, zwlaszcza z zakresu biologii
molekularnej, jest tak nimi zaszyfrowanych, ze staja si¢ niezwykle trudne do zrozumienia przez mniej
przygotowanego czytelnika. A tak przy okazji, zgodnie z zasadami polskiej edycji tekstow, skroty takie jak ekg,
eeg, emg powinno pisa¢ si¢ matymi literami, duzymi piszac nazwy wilasne w wersji skroconej (np. SGGW,
MNiSW). Ale od kilkunastu lat porobito si¢ tyle zamieszania z przenoszeniem informacji naukowej z literatury
angielskojezycznej, szczegdlnie dotyczacej biologii molekularnej. Stad, dla zachowania jednoznacznosci tekstu
niech zostang fachowe skroty w ich oryginalnej pisowni.

Niewtasciwa konstrukcja zdan, a szczegélnie niewlasciwe uzycie czasu i trybu czasownikow sa czesto
spotykanymi btedami w recenzowanych pracach. Czas terazniejszy jest zarezerwowany dla opisu ogdlnie
znanych prawd oraz praw biologicznych. Na przyktad, ze u ssakow serce znajduje si¢ w worku osierdziowym
i sktada si¢ z 4 komoér oddzielonych zastawkami to wiadomo od paru stuleci (tu przepraszam specjalistow od
$wiata roslinnego za nienajszcze$liwszy dla nich dobér przykladéw). Nie namawiam takze, do cytowania
materiatow zrodlowych na poparcie takich oczywistych informacji. W podobny sposob konstruuje si¢ zdania
opisujace detale anatomiczne, czy znane mechanizmy biologiczne, czy to nerwowy tuk odruchowy, czy to cykl
Krebsa. Jesli jednak informacja jest stosunkowo nowa lub nieznana powszechnie, to nalezy poda¢ zrodlo, z
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ktorego informacja pochodzi oraz zamiesci¢ to zrédlo w spisie piSmiennictwa na koncu pracy. Jak to zrobi¢, o
tym ponizej. Informacje dotyczace szczegotéw odkrycia, z podaniem autora, roku i opisem merytorycznym
nalezy juz jednak poda¢ w trybie dokonanym czasu przeszlego. Opisywanie wszystkiego po kolei w czasie
terazniejszym stwarza, co prawda wrazenie wartkosci akcji rodem z ,,Sensacji XX wieku”, ale nie pasuje do
dysertacji naukowe;.

Cytowanie materialow zrédlowych polega na podaniu w tek$cie nazwiska odkrywcy lub grupy odkrywcow
oraz roku publikacji. Z zasady nie powinno si¢ cytowac prac przegladowych i podrgcznikdow, ale prace
oryginalne, w ktorych informacja pojawita si¢ po raz pierwszy. Informacje wyszukane w Internecie cytuje si¢
podajac adres strony, nalezy tez umiesci¢ date pobrania/odczytania informacji z uwagi na mozliwos¢ jej
modyfikacji lub usuni¢cia. Warto tez zrobi¢ sobie kopi¢ tej informacji. Podania zrodta wymaga tez informacja
niepublikowana, witasna lub ustyszana od innej osoby/oséb — w pierwszym przypadku podaje tuz za ta
informacjg w tekscie dopisek ,,dane wlasne niepublikowane”, a w drugim podaje si¢ nazwisko tej osoby lub
zespolu osob i tez z dopiskiem ,,dane niepublikowane” lub ,informacja ustna”. W przypadku informacji
niepublikowanych nie umieszcza si¢ zadnej wzmianki w spisie piSmiennictwa. Ponizej podane zostaty przyktady
cytowan publikacji w tekscie i w spisie piSmiennictwa zaczerpnicte z mojej pracy przegladowej z 2006.

Cytowanie w tekscie pracy opublikowanej przez 2 autoro6w:

Hales i Barker (1992) w badaniach epidemiologicznych na ludziach zauwazyli, ze niedostatki w zaopatrzeniu ptodu
w substancje odzywcze moga mie¢ swoje konsekwencje w dorostym Zyciu.

Takie cytowanie tez jest poprawne:

W badaniach epidemiologicznych na ludziach zauwazono, ze niedostatki w zaopatrzeniu plodu w substancje
odzywcze moga mie¢ swoje konsekwencje w dorostym zyciu (Hales i Barker, 1992).

A tak nalezy cytowaé, jesli zespot autorski jest wickszy:

U szczuréw, Desai 1 wsp. (1997) wykazali, ze obnizenie podazy biatka w diecie ci¢zarnych samic prowadzi do
zahamowania wzrostu ptodéw oraz pourodzeniowej kompensacji wzrostu.

Obnizenie podazy biatka w diecie cigzarnych samic szczuréw prowadzilo do zahamowania wzrostu ptodéw oraz
pourodzeniowej kompensacji wzrostu (Desai i wsp., 1997).

Zamiast ,,Desai i wsp.” (wsp. — wspotpracownicy) mozna napisa¢ np. Desai z zespolem. W spisie pis$miennictwa
powinno za$ widnie¢, co nastgpuje:

1. Desai M., Byrne C.D., Meeran K., Martenz N.D., Bloom S.R., Hales C.N. 1997. Regulation of hepatic enzymes and
insulin levels in offspring of rat dams fed a reduced-protein diet. Am J Physiol. 273, G899-904.

2. Hales C.N., Barker D.J. 1992. Type 2 (non-insulin-dependent) diabetes mellitus: the thrifty phenotype hypothesis.
Diabetologia. 35, 595-601.

Proszg zwr6ci¢ baczng uwage na wszystkie znaki interpunkcyjne w zdaniach w tekscie oraz elementy
bibliograficzne pozycji w spisie piSmiennictwa: nazwiska autoréw, inicjaly, rok wydania, tytul artykutu, tytut
czasopisma, nr rocznika, numery stron. Ujednolicenie kropek, przecinkow, itp., jest niezmiernie nudnym
zajeciem. Jednakze brak jednolitego stylu jest poczytywany za brak poszanowania dla formy, a méwiac krotko —
za niechlujstwo i moze wplynaé¢ niekorzystnie na ogoélna ocen¢ pracy. Kolejnos¢ tych wszystkich elementow
bibliograficznych moze by¢ tez nieco inna, np. rok wydania umieszczony tuz za tytulem czasopisma. Jednak
caly spis musi by¢ przygotowany wedlug jednego klucza. Wigcej szczegotdw w rozdziale Spis Pismiennictwa.

Innym sposobem cytowania w tekscie jest umieszczanie numerdw prac ze Spisu Pi§miennictwa. Prace w Spisie
Pi$miennictwa w tym przypadku moga by¢ zamieszczane w kolejnosci pojawiania si¢ w tekscie albo w porzadku
alfabetycznym. W tekscie pracy wyglada to tak:

Hales 1 Barker [1] w badaniach epidemiologicznych na ludziach zauwazyli, ze niedostatki w zaopatrzeniu plodu w
substancje odzywcze moga mie¢ swoje konsekwencje w dorostym zyciu.



Albo:

W badaniach epidemiologicznych na ludziach zauwazono, ze niedostatki w zaopatrzeniu ptodu w substancje
odzywcze moga mie¢ swoje konsekwencje w dorostym zyciu [1].

Zaleta takiego sposobu cytowania jest wigksza czytelnos$¢ tekstu, okupiona jednak wigksza iloscig pracy chyba,
ze zaprzggnie si¢ funkcje MS Worda ,,wstaw przypis koncowy”, a do porzadkowania literatury specjalne
programy komputerowe (np. ProCite, EndNote). Programy te pomagaja w uporzadkowaniu pozycji
pis$miennictwa $ciaganego z baz danych np. PubMed i w ujednoliceniu stylu cytacji. Nie sg jednak tanie i nie sa
u nas zbyt powszechnie uzywane.

Cel Badan

W tym krétkim, kilkuzdaniowym rozdziale ma by¢ precyzyjnie zdefiniowany cel badan. Im krocej 1 jasniej tym
lepiej, najlepiej pisa¢ w punktach. Uwaga: najwazniejsze pytania, ktore stawia sobie recenzent studiujgc prace sg
nastgpujace: czy cele pracy zostaly osiaggnigte i czy wnioski korespondujg z wytyczonymi celami. Warto o tym
wiedzie¢, przeczyta¢ ten rozdziat i wnioski powoli, dokladnie i ze zrozumieniem jeszcze raz, tuz przed
wydrukowaniem i obtozeniem pracy. Wtedy jest jeszcze czas na ostatnig korekte.

Material(y) i metody

W rozdziale tym przedstawia si¢ spis materialdw, opisy metodyk, protokoty doswiadczen. Zwyczajowo na
koncu rozdziatu opisuje si¢ rodzaj analizy statystycznej oraz programow uzytych do tej analizy oraz przedziat
wartosci p od ktorej roznice uznano za istotne. Wszystkie opisy maja zapewni¢ mozliwos¢ powtdrzenia badan w
laboratorium o podobnym profilu. Warto dla lepszej czytelnoSci podzieli¢ rozdzial na podrozdziaty np.:
Zwierzeta 1 Materiaty, Protoko6t Doswiadczenia, Analizy.

Zwyczajowo na poczatku przedstawia si¢ zwierzeta, linie komorkowe, szczepy bakteryjne, itp. uzyte do badan
oraz detale zwigzane z postgpowaniem z nimi. Tu jest miejsce na opisy wszystkich dzialan zwigzanych z
utrzymaniem zwierzat, zywieniem, zabiegami chirurgicznymi, podziatami na grupy. Uwaga: jesli okreslenia
grup s3 skomplikowane to mozna si¢ poshuzy¢ wlasnymi skrétami/symbolami (np. grupa kontrolna — K, grupa
badana traktowana np. hormonem insuling — INS, a grupa badana otrzymujaca glukoze to GLU) i sukcesywnie
potem uzywac ich w rozdziale Wyniki. To bardzo utatwia pisanie (i czytanie) obu rozdziatow. Ale, ale, nie warto
wpadac¢ w przesade i skraca¢ wszystkiego, co si¢ nawinie pod reke, bo w nadmiarze skomplikowanych skrotow
fatwo si¢ samemu pogubi¢ i zatraci¢ czytelno$¢ pracy. Powracajac do opisu zwierzat, nalezy podaé rase, wiek,
pte¢, liczebnosci zwierzat w grupach i wszelkie inne dane, ktéore moga by¢ istotne dla opisu doswiadczen.
Podobnie szczegdtowy powinien by¢ opis linii komorkowych, czy np. drobnoustrojow uzytych do badan. Te
szczegoty beda niezwykle pomocne przy poréwnywaniu uzyskanych wynikéw z literaturowymi. Stopien
uszczegoOlowienia jest trudny do okreSlenia, generalnie mowi si¢, ze dobry opis metodyczny ma pozwoli¢
specjaliScie wyobrazi¢ sobie caly przebieg doswiadczenia i w razie czego umozliwi¢ jego odtworzenie w
laboratorium o podobnym profilu. Opis tej czesci konczy zazwyczaj o§wiadczenie o uzyskaniu zgody Lokalnej
Komisji Etycznej na prowadzenie badan. Nie jest wymagane umieszczanie numerdw zezwolen LKE jak tez
oswiadczen o posiadaniu indywidualnego zezwolenia na wykonywanie badan na zwierzetach.

Nastepnym etapem jest opis protokotu badan, ktoéry warto dla lepszej czytelnos$ci zilustrowaé graficznie. Czasem
oznaczenie kilkoma strzatkami momentu podania substancji testowanej i pobrania prob na linii okreslajacej czas,
daje o wiele lepsze pojgcie o protokole niz catostronicowy opis. Im protokét doswiadczenia bardziej
skomplikowany tym bardziej polecam przygotowanie takiego schematu. W dobie powszechnego dostepu do
drukarek kolorowych mozliwosci sa o wiele lepsze niz w czasach pisania prac na maszynie. Opis ten powinien
konczy¢ sie szczegdtowa informacja o sposobie pobrania prob materialu biologicznego oraz jego konserwacji i
przechowywania do czasu analiz. To samo oczywiscie dotyczy uzyskania danych w postaci cyfrowej w
systemach rejestracji i archiwizacji danych, gdzie nalezy dokladnie okresli¢ sprzet uzyty do badan (i
oprogramowanie, wraz z nr wersji programu), rodzaj badanego parametru, czesto$¢ probkowania, sposob
kalibracji, zakres wartosci, sposob filtrowania sygnatu i wszelkie przeliczenia on-line na rejestrowanym sygnale.

Ostatnig czg$cig rozdziatu jest opis analiz wykonanych w trakcie badan. W publikacjach zazwyczaj wszystkie
standardowe analizy (np. oznaczanie biatka catkowitego) kwituje si¢ jej petna nazwa, cytacjg pracy zrodtowej,
gdzie zostata opisana po raz pierwszy oraz wzmiankg o modyfikacjach. W pracy magisterskiej i doktorskiej opis
powinien by¢ bardziej szczegdétowy, a zakres szczegotdow najlepiej uzgodni¢ z opiekunem
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naukowym/promotorem. Wszystkie odczynniki uzyte do badan oraz aparatur¢ (poza podstawowsa aparaturg
laboratoryjng jak, pipety, wagi, pH-metry, wytrzasarki, inkubatory, etc) nalezy wymieni¢ z podaniem producenta
i kraju pochodzenia jak w zamieszczonym ponizej fragmencie opisu przygotowania preparatow histologicznych:

...przepojenie parafing (ParaPlast Regular, P-3558, Sigma-Aldrich, USA) w temperaturze 60°C w cieplarce
(dwukrotnie, co 3 godziny) i zatopienie w parafinie w mosi¢znych ramkach...

Jak wspomniano na wstgpie, rozdziat konczy opis analizy statystycznej. Najpierw nalezy w nim poda¢ elementy
statystyki opisowej jakie podano w wynikach, testy statystyczne uzyte do analiz i nazwy programéw
komputerowych. Na koncu nalezy poda¢ warto$¢ p przy jakiej roéznice uwaza si¢ za istotnie statystycznie.
Ponizej podano przyktadowy opis z jednej z prac magisterskich.

Wyniki wyrazono w postaci $rednich arytmetycznych i $rednich btedéw standardowych (SEM). Analiza zmian w
czasie zostala wykonana przy uzyciu analizy wariancji ANOVA popartej testem post-hoc Tukey’a (GraphPad Prism
v.4.0, GraphPad Software, USA). Poréwnania pomiedzy grupa kontrolna a badana w poszczegélnych punktach
czasowych dokonano przy uzyciu niesparowanego testu t-Studenta lub testu nieparametrycznego Mann-Whitney’a
(GraphPad Prism v.4.0). Roznice przy p < 0,05 uznano za statystycznie istotne.

Wyniki

Rozdzial ten jest mozliwie pelnym, obiektywnym opisem uzyskanych wynikéow. Tu nic si¢ nie wydaje, nic
niczego nie przypomina, takze nie ma miejsca na subiektywne oceny — na to bedzie miejsce w Dyskusji. Wynik
jest wynikiem i kropka. Dlatego tez poza bardzo nielicznymi wyjatkami nie cytuje si¢ w tym rozdziale prac
zrodtowych. Rozdzial Wyniki powinien by¢ napisany w czasie przesztym, mozliwie krotkimi, prostymi
zdaniami, tak aby jasne bylo co z czego wynika i co z czym jest porownywane. Warto dla lepszej przejrzystosci
tekst dzieli¢ na podrozdzialy, zaczynajac z reguly od ustalen metodycznych, wynikéw bardziej ogdlnych,
przechodzac nastepnie do prezentowania po kolei wynikdéw analiz. Kolejno$¢ prezentowania wynikow nie jest
obojetna 1 nalezy przyja¢ jakis czytelny klucz, kolejnos¢ korespondujaca z informacjami podawanymi w
Materiatach i w Dyskusji. Niewatpliwie praca naukowa powinna by¢ ascetyczna w wyrazie, ale nikt nie
powiedzial, ze musi by¢ siermigzna. Zatem, dobrze jest ilustrowaé¢ wyniki przyktadowymi fragmentami
oryginalnych rejestracji, rysunkami i fotografiami (np. mikroskopowymi), a dane przedstawia¢ zbiorczo w
tabelach i na wykresach. Tu nalezy jednak zastrzec, ze prezentowane wyniki nie mogg sie powtarzaé w tekscie,
w rycinach i w tabelach. Nalezy zdecydowac si¢ na jeden sposob ich prezentacji. Na przyktad, jesli w tabeli
zostaly podane wartosci $rednie, to w czesci tekstowej mozna skroci¢ opis 1 krotko skwitowaé najwazniejsze
wyniki. Fotografie trzeba bardzo doktadnie opisaé, podajac wszystkie istotne dla odbioru wynikow szczegoty.
Trzeba pamigtac, ze odbior obrazu jest niezwykle subiektywny i to, co dla jednego wydaje si¢ oczywiste, inna
osoba moze przeoczy¢. Oczywiscie tabele i ryciny musza by¢ umocowane w teks$cie w odpowiednim miejscu za
pomoca odnosnika, np.: tabela X, lub tab. X i rycina Y lub ryc. Y. Zwracam uwage, ze tabele i ryciny sg pisane z
matej litery. Moze to brzmi $miesznie, ale nie dla mnie. Po przejrzeniu kilkuset prac magisterskich i doktorskich
stwierdzam, ze jest to jeden z najczeSciej spotykanych bledow edycji tekstu. W rozdziale Wyniki nie trzeba
zamieszcza¢ absolutnie wszystkich wynikow, z czgéci takich, ktore sg mniej istotne dla pracy mozna
zrezygnowa¢ omawiajac je krotko w tekscie z dopiskiem (dane niepublikowane). W artykutach publikowanych
w czasopismach naukowych, gdzie tekst powinien by¢ mozliwie najkrotszy, czesto spotyka si¢ dopisek ,,(data
not shown)”. Ponizej zostang przedstawione sposoby konstrukcji tabel oraz rycin. Co to tabela to wiadomo, a co
rycina? Upraszczajac jej definicj¢ najbardziej jak tylko si¢ da, rycing (ryc.) mozna nazwac¢ w pracy drukowanej
wszystko poza tekstem i tabelami, a wigc rysunek, wykres, schemat, ale takze fotografi¢ czy fragment zapisu
(np. ekg, emg) przygotowany do publikacji. Podstawowa zasada obowigzujaca dla tabel i rycin jest ich
niezalezno$¢ od tekstu, czyli mozliwos¢ zrozumienia istoty tabeli czy ryciny z samego jej opisu, bez
koniecznos$ci wezytywania si¢ w tekst pracy.

Tabele

Zadaniem tabel jest przedstawienie wynikow w postaci liczbowej, najczgsciej w postaci wierszy i kolumn
warto$ci $rednich i odchylen standardowych (SD) lub $rednich btgdéow standardowych (SEM), z podaniem
liczebnosci w grupach oraz istotno$ci statystycznych. Tabela ma t¢ przewage nad wykresem, ze precyzyjnie
podaje wyniki. Na wykresach szczegolnie tatwo oceni¢ zaleznosci czasowe, oraz zaleznosci od dawki. Jako, ze
druk mozemy studiowa¢ dowolnie dtugo, tabela moze by¢ dowolnie obszerna i skomplikowana. Inaczej jest w
przypadku prezentacji ustnej ilustrowanej slajdami, gdzie z uwagi na krotki czas wyswietlenia slajdu tabela nie
moze mie¢ zbyt wielu szczeg6low. Kazda tabela sklada si¢ nagtéwka, czgéci zasadniczej i stopki. Nie nalezy
tabel dzieli¢ pomigdzy stronami. Jesli jednak tabela zawiera tak duza ilo$¢ danych, ze na jednej stronie si¢ nie
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zmiesci, to kazda oddzielna strona powinna by¢ opatrzona nagtéwkiem i legendg. Ponizej tabela z jednej z
dysertacji doktorskich pokazujaca jeden z mozliwych uktadéw prezentowania wynikéw. W nagtéwku widnieje
wszystko, co niezbgdne dla zrozumienia poszczegdlnych kolumn i wierszy. Taki uklad gdzie obie grupy
dos$wiadczalne zamieszczono w wierszach jest najlepszy do czytania, gorzej jesli wystepuje wigcej grup
badanych, wtedy lepiej zamieni¢ wiersze z kolumnami. W stopce na dole pod tabela umieszcza si¢ wyjasnienia,
w tym przypadku dodatkowe informacje dotyczace analizy statystyczne;j.

Tabela 1. Masa i wymiary jelita cienkiego i trzustki (Srednia = SEM) prosiat z grupy kontrolnej (K, n = 8) i prosigt
traktowanych lektyna (L, n = 8) w 14 dniu Zycia. Dlugos¢ jelita cienkiego wyrazono w cm/kg masy ciata (m.c.), mase
poczatkowego (25%), srodkowego (50%) i koncowego (75%) odcinka jelita czczego w g/20 cm dlugosci jelita, a
mase¢ trzustki w g/kg masy ciata.

Dlu.gos’ct jelita Masa jelita czczego (g/20 cm) Masa trzustki
Grupa cienkiego
(c/kg m.c.) 25% 50% 75% (g/kg m.c.)
K 144 +9 3,42+0,13 4,04 = 0,34 6,04+ 0,28 1,11+0,13
L 136 £ 6 3,35+£0,21 4,10+ 0,25 4,91 £0,30* 124+0,11

Roéznice pomigdzy grupami K i L badano przy pomocy testu t-Studenta dla zmiennych niepotaczonych, *p<0,05.

Tabela moze nie mie¢ wyrysowanych pionowych linii. Z linii poziomych konieczne sa tylko 2 linie
odgraniczajace nagtéwek od gory i od dotu oraz dolna linia zamykajaca tabele od dotu. Nie polecam zadnych
barokowych ornamentéw, szlaczkéw, podwoéjnych, potrdjnych linii, itp. Co istotne, raz przyjety wzor tabeli
powinien by¢ utrzymany w calej pracy. Ta sama tabela jak wyzej, ale w najskromniejszej postaci moze
wyglada¢ tak jak tabela 2. A tak na marginesie, wlasnie taki uktad tabeli jest preferowany w wigkszosci
czasopism.

Tabela 2. Masa i wymiary jelita cienkiego i trzustki (Srednia = SEM) prosiat z grupy kontrolnej (K, n = 8) i prosiat
traktowanych lektyna (L, n = 8) w 14 dniu zycia. Dtugos¢ jelita cienkiego wyrazono w cm/kg masy ciata (m.c), masg
poczatkowego (25%), srodkowego (50%) i koncowego (75%) odcinka jelita czczego w g/20 cm dlugosci jelita, a
masg trzustki w g/kg masy ciata.

Dlugos¢ jelita Masa jelita czczego (g/20 cm) Masa trzustki
Grupa cienkiego :
(c/kg m.c.) 25% 50% 75% (g/kg m.c.)
K 144+ 9 3,42+0,13 4,04+ 0,34 6,04 + 0,28 1,11+£0,13
L 136 £ 6 3,35+0,21 4,10 £ 0,25 4,91 +0,30* 1,24+ 0,11

Roéznice pomigdzy grupami K i L badano przy pomocy testu t-Studenta dla zmiennych niepotaczonych, *p<0,05.

W biologii wartosci liczbowe sg zazwyczaj podawane z uwzglednieniem 3 istotnych cyfr. Dla przyktadu,
jesli $rednia kontroli z pierwszej kolumny byta rowna 144, 456 to wystarczy w tabeli lub w tekscie wpisaé tylko
144, a z drugiej kolumny, 3,4237, wystarczy podaé 3,42. Trzeba tez pamictaé, ze w jezyku polskim utamek
dziesigtny od jednosci oddziela przecinek a nie kropka. To niestety tez czgsto popetniany btad w pracach
dyplomowych i doktorskich. Do zaznaczenia istotnosci statystycznych mozna uzy¢ dodatkowej kolumny na
dole, gdzie wpisuje si¢ warto$é p. Mozna tez jak w tab. 1 i 2 uzy¢ * albo *, liter a, b, ¢, A, B, C, pisanych w
indeksie gérnym tuz za SD lub SEM (np. 4,91 £ 0,30*). Stopka tabeli powinna zawiera¢ zrozumialg legende
oznaczen istotnosci statystycznych.

Ryciny

Wszystko co nie jest tabelg traktuje si¢ jako rycine (zapisy rejestracji, fotografie, wykresy, schematy, itp.) i
kolejno numeruje. Zapisy rejestracji i fotografie uzyte w Wynikach powinny by¢ reprezentatywne, to znaczy
powinny odda¢ charakterystyczny obraz zazwyczaj widziany dla danej grupy. Powinny by¢ tez reprezentacyjne
— bo jako$¢ zapisu, fotografii zelu lub obrazu mikroskopowego $wiadczy o stopniu opanowania techniki
badawczej przez wykonujacego. Usiane artefaktami rejestracje on-line, czy ,,u§miechniete od ucha do ucha” zele
petne plam wcale nie $wiadcza dobrze o umiejetnosciach warsztatowych autora. Z drugiej strony, ingerowanie w
zapis oryginalny cyfrowy i usuwanie punkt po punkcie artefaktow, czy retuszowanie fotografii w programach
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komputerowych sa niedopuszczalnymi praktykami. Nieliczne artefakty obecne w zapisie nalezy odpowiednio
oznakowa¢ (np. gwiazdkami, krzyzykami) i opisac.

B

S T o e o G R CE G I S N S T T S G| g G i) GI SN G il GEN) G311 SEE SEi8 sil gt Sk ¢
T | i \ Rl B \ ! | ] \ ' \ |  SERY ) ) | A ' 5L B d \ ' \ 11y \

potencjaly czynnosciowe fale wolne

i ¥
hy MMWMWM

Ryc. 2. Schemat rejestracji aktywnosci mioelektrycznej jelita (...) B — przykladowy zapis fal wolnych i
potencjatow czynnosciowych dwunastnicy cielecia (pasmo czgstotliwosci 0,1-30 Hz; skala czasu 5 s).

Opis, jak wida¢ na powyzszym przyktadzie (ryc. 2), umieszcza si¢ na dole pod rycing. W rycing mozna wklei¢
oznakowanie (nr ryciny — patrz ryc. 3), a strzatkami zaznaczy¢ istotne elementy. Po zakofczeniu tworzenia
ryciny nalezy ja zabezpieczy¢, tak aby przy jej przesuwaniu, zmianie wielkosci itp., zaden z detali nie zmienit
swojego potozenia. Oznaczenie skali jest bardzo wazne, szczegdlnie w przypadku zdje¢ mikroskopowych.

Ryc. 3. Srodkowy odcinek jelita czczego prosiat w dniu urodzenia. Pomiedzy dhuzszymi kosmkami
posiadajacymi bruzdy poprzeczne widoczne sg nizsze kosmki. Strzatki wskazuja bruzdy poprzeczne.

Umieszczony w prawym dole ryciny 3 odcinek odpowiada 100 mikrometrom i bedzie proporcjonalnie zmieniat
swoja dlugos¢ ze zmiang jej wielkosci. W przypadku zdje¢ spod mikroskopu $wietlnego mozna w opisie podaé
powigkszenie obiektywu (np. obiektyw 60x).

Dla oszczgdno$ci miejsca w pracy mozna wykresy, zdjecia grupowac po kilka (z tego powodu na ryc. 3 w
gornym lewym rogu widnieje numer, kolejny numer zdjecia w takiej grupie). Takie ,arcydzieta” najlepiej
wkleja¢ do pracy na samym koncu, tuz przed drukowaniem catosci. Zgrupowane duze ryciny sa tatwiejsze w
obstudze niz mate ryciny, ktére dla oszczednosci miejsca probuje si¢ oblewac tekstem z prawej czy lewej strony.
To z reguly sprawia sporo trudnos$ci, a zgodnie z prawami Murphy’ego rozsypuje si¢ przy ostatecznym
drukowaniu pracy, kiedy masz w zapasie odliczong liczbg kartek papieru, wszystkie sklepy juz dawno
zamknigte, a o 8 rano jesteS uméwiony z introligatorem... Szczegoélnie czesto ,,wpadki” zdarzaja si¢, kiedy
przenosi si¢ tekst z jednego komputera na inny, a wynikaja z r6znic w ustawieniach programu do edyc;ji tekstu.

A teraz o wykresach. Wykresy stupkowe sa niezwykle czesto stosowane w prezentacjach graficznych i dobrze
zastepuja tabele. Osoby o dobrej pamigci wzrokowe;j (a takich jest wiekszos$¢) o wiele szybciej orientujg si¢ w
takich wykresach niz w wartosciach podanych w tabelach. Wykresy liniowe — zalecane sa do przedstawiania
dynamiki proceséw lub do demonstrowania zalezno$ci badanych parametréw, np. od stosowanej dawki.
Wykresy kolowe — bardzo przydatne do graficznej prezentacji procentowego udzialu poszczegdlnych
sktadnikow.
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Programy graficzne daja duze mozliwosci sporzadzania profesjonalnie wygladajacych wykresow. Na poczatek
kolor — a dlaczego nie? Rozne kolory stupkéw i linii wykresow pomagaja szybciej rozrézni¢ poszczegolne
grupy wynikow, ale uwaga: kolory nalezy stosowac konsekwentnie. Co to znaczy? Wracajac do naszych grup z
Materiatu i metod, niech w catej pracy grupa kontrolna K — zawsze bedzie oznaczona jednakowo, np. kolorem
zielonym, INS — zoéttym, a GLU — zawsze czerwonym. Dzigki temu latwiej bedzie poréwnywaé wyniki
pomiedzy wykresami na kolejnych rycinach. Czytelnik raz nauczywszy si¢ kodu kolorow bez trudu bedzie
»czytal” kolejne ryciny. Przeciez znaki drogowe w catym kraju maja taki sam wyglad i sa jednakowe lub bardzo
podobne do tych jakie widzimy w innych krajach. To ulatwia ich odczytanie niezaleznie od tego skad jestesmy i
gdzie podrézujemy. Wracajac do wykreséw, nie zachecam do cieniowania stupkéw (np. jasnozoétte u gory
koszmary, ktére przechodza w ciemnozolte koszmary u dotu), jak tez wypekliania stupkow jakimis$
wielobarwnymi mozaikami. Jednolite, czyste nasycone kolory, jedynie w przypadku zaznaczenia gradacji (np.
oznaczenie rosnacych dawek badanej substancji) — mozna uzy¢ odcieni jednego koloru (np. od jasno zottego do
ciemno zo6ttego). Przy rycinach czarno-biatych nalezy unikaé¢ wypehiania stupkow réoznymi stopniami szarosci,
zazwyczaj Zle si¢ prezentuja, zwlaszcza na kserokopii. Takie stupki mogg by¢ mato czytelne z uwagi na zbyt
maty kontrast. Lepiej je zastagpi¢ kreskowaniem stupkow — poprzecznym, skosnym, w kratke, itp. kombinacjami
oferowanymi przez program graficzny. Wybor odpowiedniej opcji wykresu powinien nastgpi¢ na samym
poczatku jego powstawania. Nie wiedzie¢ czemu w Excelu domyslnym formatem jest trojwymiarowy stupek i
trojwymiarowy wykres kolowy (zreszta w ponurych kolorach wpedzajacych w depresje). Rycina do pracy
naukowej ma by¢ jak najprostsza i jednoznaczna. Nalezy unika¢ wszelkich rycin 3-D! Pokazujac stupek w
trzech wymiarach — tylko wysokos$¢ przedniej $cianki niesie jaka$ informacje, wszystkie pozostate elementy nie
do$¢, ze nic nowego nie wnosza to jeszcze mogg zaciemnia¢ lub wrgez falszowaé odbidr calosci. A
zamieszczenie kolorowej wstegi falujacej na ksztalt szala na wietrze, zamiast prostego wykresu liniowego jest
jeszcze wiekszym btedem. W tym przypadku oko czytajacego moze by¢ oszukane na potege. Niestety, kolorowe
tygodniki i gazety uwielbiaja wykresy 3-D i tym samym popularyzuja ich uzycie. Dlaczego? Bo przy sprytnym
ustawieniu perspektywy na takim wykresie mozna wywotaé wrazenie, ze 3% poparcie dla partii X to tyle, co 6%
poparcia dla partii Y.

Oczywiscie, przygotowujac wykresy nalezy pamigta¢ o wskaznikach SD lub SEM i unika¢ podawania warto$ci
nad stupkami. Wykresy mogg by¢ typu mieszanego — wykres stupkowy potaczony w liniowym, zadanie troche
trudniejsze ale taka rycina przekaze wiecej informacji. Grubos$¢ linii wspotrzednych, siatek oraz shupkéw i linii
muszg by¢ tak dobrane, aby byly czytelne; cyferki na osi rzgdnych i odcigtych i jednostki takze. Najlepszym
testem czytelno$ci wykresu jest zrobienie kserokopii z 50% redukcja obrazu — jesli wszystkie detale na odbitce
sa wyrazne to wszystko jest OK. Legende umieszcza si¢ w dowolnym miejscu ryciny, w przypadku ztozenia
kilku wykresow na rycinie, legenda moze by¢ tylko jedna. Ponizej podano przyktady poprawnie i niepoprawnie
przygotowanych rycin z wykresami slupkowymi i liniowymi (wszystkie dane liczbowe sg tu zmy$lone).

Tabela 3. Wpltyw dozylnej infuzji placebo (CTRL),
insuliny (INS) i glukozy (GLU) na $rednig warto$¢
parametru X w 0S0CZU SZCZUIOW.

CTRL INS GLU
Srednia 4 6 45
SEM 0,3 0,5 0,4
-
&
5 '
4 m CTRL
3 | NS
2 LU
1
4]
CTRL NS GLL

Ryec. 4. Prosty wykres stupkowy dla 3 grup wartosci (Srednie + SEM).
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Ryc. 5. Co mozna zrobi¢ (w sensie negatywnym) z profesjonalnie wykonanego wykresu na ryc. 4. Takie wykresy nie
powinny si¢ znalez¢ w zadnej pracy magisterskiej ani doktorskiej.

Tabela 3. Wptyw dozylnej infuzji placebo (CTRL) i kolejnych dawek A, B i C badanej substancji na $rednig warto§¢
parametru X w 0S0CZU SZCZUIrow.

5
CTRL A B Cc 4
Srednia 1 3 4 4,2 T ——CTRL
SEM 0,3 0,5 0,4 0.5
-
2 ——[
1 =
Ryec. 6. Prosty wykres liniowy przedstawiajacy zaleznos¢ ]
od dawki ($rednie + SEM).

CTRL My o C

E —
a Ly BCTRL * 1 e BCTRL
/ mA z mA
o . ; mE n-l- — _—
! - ! Zoriel . e —— --"'-__1
CTRL —~— " |- CRL A — _— uC
B C B C eriel

Ryc. 7. Na pierwszy rzut oka tadne wstazki, ale nie sposob odczyta¢ z nich czegokolwiek poza tym, ze badano 3 dawki A, B i

C. A to ten sam wykres co na ryc. 6, tylko w wersji 3-D. Zaznaczanie odchylen SD czy SEM w wersji 3-D tak samo nie ma
sensu jak te wykresy.

Oznaczenie istotnosci statystycznych na wykresie czesto przysparza klopotdéw utrudniajacych interpretacje
wynikoéw. Stara, dobra zasada glosi, Ze rycina (i tabela) ma by¢ czytelna bez odnoszenia si¢ do tekstu, a
wigc musi w nagtowku, stopce 1 w legendzie zawiera¢ wszelkie wskazowki niezbedne do jej zrozumienia. Takze
odnoszace si¢ do wyjasnienia literek, gwiazdek i innych znaczkow oznaczajacych roznice statystyczne. Dlatego
nalezy si¢ dobrze zastanowi¢ nad sposobem ilustracji wynikéw analizy statystycznej. Mozna to zrobi¢ na wiele
sposobow. Zwykle sposdb prezentacji jest dopasowany do protokolu badan (liczby poréwnywanych grup) i
uzytego testu. Ponizej przedstawiono kilka rycin zaczerpnigtych z opublikowanych prac z komentarzami
odnosnie zaznaczenia istotnosci statystycznych. Sytuacje typowe, czesto obserwowane i godne polecenia.
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Fig. 1. The time course of changes in pancreatic juice
flow, and in protein and amylase outputs during and after
CCK-8 infusion. The values are means + SE for five sheep.
The doses are 10 (@), 30 (A), and 120 (M) pmol/kg/min.
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Fig. 2. Effect of intraduodenal administration of a CCK-A receptor

Ryc. 8. Po lewej: wykres przyrostu wydzielania amylazy trzustkowej w odpowiedzi na infuzj¢ cholecystokininy u owiec
(Mineo i wsp 1995). Wykres przedstawia zjawisko przebiegajace dynamicznie, stad zdecydowano si¢ na wykres liniowy.
Czas infuzji obrazuje czarny pasek pod wykresem. Istotnosci statystyczne zaznaczono w nietypowy sposob, przez usunigcie
wypeltnienia z kwadratow i trojkata. Pordéwnanie wobec stanu sprzed infuzji hormony.

Po prawej: Wydziclanie trypsyny po podaniu antagonisty receptora CCK1 u cielat (Biernat i wsp. 1999). Nie wynika to
bezposrednio, ale z treéci opisu oraz polozenia gwiazdek mozna si¢ zorientowaé, ze oznaczaja one istotno$¢ na poziomie
P<0,05 pomiedzy sasiadujacymi stupkami biatym i czarnym.
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w
1

A Amylase output (kUAOmin)

A Plasma insulin (pU/ml)
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o 4

Fig. 3. Dose-response relationships between rates of infu-
sion of CCK-8 and increments in amylase output and
plasma insulin concentrations. The values are means + SE
for five sheep. The increments represent the difference

Time (log h)

Figure 5. Blood plasma levels (mean = SEM) of the
marker molecules, Na-fluorescein, dDAVP and bovine
serum albumin (BSA) during 24 h after marker gavage
feeding to control pigs (CP, n=16) and lectin-treated pigs
(LP, n=11). *P < 0.05, **P < 0.01, and **P < 0.001.

between the maximal output or amylase (@) or peak plasma

insulin concentration ((O)) and the pre-infusion value (means

of time —20, —10 and 0). Asterisks indicate a significant

difference (P < 0.03) from the control (physiological saline
infusion) value.

Ryc. 9. Gwiazdki z lewej, gwiazdki z prawej, ale znacza co innego. Po lewej, gwiazdki zaznaczaja istnienie istotnosci
statystycznych pomiedzy punktem na ciaglej linii (czarny kwadrat), a lezacym pod nim punktem na linii przerywanej (biaty
kwadrat). Oznacza to, ze dobowe wchlanianie markera (BSA) w grupie zaznaczonej czarnymi kwadratami byto istotnie
wigksze w poréwnaniu do grupy zaznaczonej biatymi kwadratami po jego podaniu. Tylko proby pobrane w 30 min (skala
logarytmiczna!) po podaniu markera nie r6znity si¢ migdzy sobg (Radberg i wsp 2001). Przy okazji warto zwroci¢ uwagg, ze
liczba gwiazdek jest wazna i oznacza poziom istotno$ci. Uznany standard to: * oznacza P<0,05, ** P<0,01, a *** P<0,001.
Po prawej, wykres zaleznosci od dawki 2 badanych parametréow, wydzielania amylazy i insuliny u owiec (Mineo i wsp.
1995). W tym wypadku istotnosci zaznaczone gwiazdkami odnosza si¢ do wartosci kontrolnych z lewej strony wykresu.
Mocna strong tego wykresu jest oszczgdno$¢ miejsca (jedna rycina zamiast dwodch) oraz, co istotniejsze, mozliwosé
poréwnania dynamiki zmian obu parametréw.
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Fig. 3. Effect of intravenous bolus infusion of leptin (0.1, 1.0 and 10.0 pg kg™ ' body weight) on the PBJ protein output: basal (0.9% NaCl), CCK8 stimulated
(12 pmol kg™ ' body weight), basal secretion after administration of the CCK; receptor antagonist (CCK,), cervical vagotomy (Vag) or capsaicin treatment
(Caps) in anaesthetized rats. One hundred percent indicates the response to basal 0.9% NaCl or CCKS8-infusion-values are given as a percentage of protein
output per 15 min. Mean and standard error of mean, in each group # = 6. *Mean value was significantly different from the respective vehicle infusion (one-way
ANOVA for repeated measurements followed by Tukey's test, *P <0.05, **P<0.01).

Ryc. 10. Dos¢ ztozony wykres, ale ile miejsca oszczedza! Kazda z grup szczuré6w otrzymata inng dawke leptyny, a podgrupy
byly traktowane na kilka réznych sposobow (Matyjek i wsp. 2003). Oznaczenie roznic statystycznych gwiazdkami
nietypowe. Dzigki opisowi orientujemy si¢, ze gwiazdki oznaczaja réznicg wobec 100%, ktore stanowilo wydzielanie biatka
w grupie kontrolnej (nietraktowanej leptyng).
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=

B Nondifferentiated Caco-2 cells B Nondifferentiated Caco-2 cells
O Well-differentiated Caco-2 cells O Well-differentiated Caco-2 cells

(a) (b)
Frcure 1: Adhesion of (a) L. paracasei and (b) S. enterica to nondifferentiated and well-differentiated Caco-2 cells in 2- and 4-hour experi-
ments. Mean and SEM, ¢-test. Asterisks indicate the statistical differences: * P < .05, **P < .01, ***P < .001.

Ryc. 11. Warto zwrdci¢ uwage na oznaczenia istotno$ci na tej rycinie (Jankowska i wsp. 2008). Aby unikna¢ niejasnosci
Autorzy wyraznie zaznaczyli, ktore z porownywanych stupkow roznig si¢ istotnie.

Rye. 2. Wplyw podjecia leczenia bez dodatku (W1K)
Zaburzenia wypréznien i zdodatkiem maslanu sodu (W1A) na zaburzenia rytmu
wypréznier w subiektywnej ocenie pacjentéw. W0 - oce-
57 A P <0,0001 na przed podjeciem leczenia. Rézne litery nad stupkami
wskazujq istnienie roznic statystycznych. (Test Kruskala-
4 -Wallisa poparty testem post hoc Dunna).
B . .
w3 Figure 2. The influence of treatment without (WIK) and
2 T C with addition of protected sodium butyrate (W1A) on al-
E Pa tered bowel habits in subjective patient assessment. W0
n . - assessment before the study treatment. Different letters
in the figure point statistical significance. (Kruskal-Wallis
17 Statistic followed by Dunn’s Multiple Comparisons Test).
0= T T
Wo W1K W1A

Ryc. 12. Na tej rycinie zamiast gwiazdek zastosowano litery dla zaznaczenia istotnosci statystycznych pomigdzy stupkami
(Tarnowski i wsp. 2011). Pod tytutem zamieszczono wynik analizy wariancji. Kod literowy nalezy czyta¢ nastepujaco WO
rozni sig od WIK oraz od W1A, ponadto W1K rozni sie od W1A, bo kazdy ze stupkéw ma rozng literg nad wielkoscig SD.
Wada takiego oznaczenia jest brak informacji, na jakim poziomie s rdznice statystyczne, ,,tylko” P<0,05, czy moze P<0,01
lub wigcej?
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Figure 1. Morphometry analysis (um) of the small intestinal mucosa villi length (a) and crypt depth (b) in grow-
ing pigs fed the US, EU, or TL diet. Data are shown as means = SEM. US = United States diet; EU = European
standard diet; and TL = European standard diet plus Trilac at 3,000 mg'kg (Vetagre SpA, Reggio Emilia, Italy).
*~“Within an intestinal segment, means without a common letter differ (P = 0.05).

Ryc. 13. To samo, co na ryc. 12, ale nieco bardziej skomplikowane, bo oba wykresy, gorny i dolny, sa zlozeniem kilku
prostszych obrazujacych dtugos¢ kosmkow i glebokos¢ krypt jelitowych w zaleznosci od diety $win (Piva i wsp. 2008). Tu
oznaczenia literowe wskazuja na istnienie roznic statystycznych pomiedzy dietami tylko w obrgbie jednego segmentu jelita
(np. w obrebie §rodkowej czgsci jelita czczego). Uwaga, te same litery oznaczaja, ze nie ma roznic pomiedzy dietami w
danym segmencie jelita. Brak oznaczen literowych w dolnym panelu oznacza, ze wynik ANOVA byt P>0,05.
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Figure 1. Relationship between reticulorumen weight and small intestine weight (A}, jejunum length (B), lactase (C), maltase (D)), amino-

peptidase A (E), and aminopeptidase N (F) activity. ¥P < 0.10; ¥¥P .« 0.05; ¥¥ P <0.01.

Ryc. 14. Fragment ryciny z pracy Gorki i wsp. (2011) demonstrujacy prawidtowo opisane korelacje, a takze, co si¢
stosunkowo rzadko zdarza, przyzwoicie wykonane wykresy od strony graficznej — linie nie zanikaja, a czcionka odpowiednio
dobrana. Wyglad ryciny po redukcji o ok. 30%.

Na zakonczenie, warto wspomnie¢ o oszczednym gospodarowaniu przestrzenia na kartce. To dotyczy
szczegolnie rozdziatlu Wyniki, w ktérym problemy pojawiaja si¢, kiedy trzeba wstawi¢ do tekstu kilka rycin czy
tabel. Szczegolnie, jesli jest ich duzo w stosunku do tekstu. Grozi to pojawieniem si¢ wolnych miejsc, dziur jak
po prawej stronie obok tabeli 3 i ryciny 4. A juz bardzo niedobrze jest, kiedy pod tabela czy rycina, a dolnym
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marginesem zostaje czyste % strony, bo nastgpna rycina lub tabela jest na tyle duza, ze automatycznie
przerzucana jest na nowg strong. Zostawianie zbyt wiele wolnego miejsca §wiadczy o nieumiejgtnosci
postugiwania si¢ funkcjami edytora tekstu i nalezy uzna¢ za biad. Nie dotykajac akcentow o ochronie
srodowiska, bo co to za oszczednos¢ przy druku 5 egzemplarzy? Co innego gdyby nasza praca byla wydawana w
tysigcu sztuk. Jak uniknaé bialych plam? Mozna ryciny nieco pomniejszy¢, albo przestawi¢ uktad strony na 2-
kolumnowy i ustawi¢ ryciny obok siebie, czy oblewaé grafike tekstem tak jak pokazano to parg stron wyzej.
Warto jest zgrupowaé kilka rycin i tym samym wszystkie razem wkleja¢ w tekst. W ostatecznosci mozna,
wzorem z ery maszyn do pisania, wszystkie ryciny i tabele umiesci¢ na koncu pracy jako zalaczniki, ale to
prehistoria. Ile mozna zostawi¢ wolnego miejsca? Wysoko§¢ biatej dziury na 5 linii tekstu jest jeszcze
akceptowalna. Oczywiscie nie trzeba wspomina¢ o tym, ze miedzy tekstem a tabela czy rycing trzeba zostawié¢
1-2 linijki wolnego miejsca. Moim zdaniem, cho¢ nie wszyscy zwracaja na to uwage, warto jest opis rycin i
tabeli odr6zni¢ od tekstu dysertacji, zastosowa¢ mniejszg czcionke, inng czcionke (np. Arial zamiast Times New
Roman), oraz wcigcia, ale nie pogrubienia i kursywe.

Dyskusja

Dyskusja dla niektorych piszacych prace magisterskie i doktorskie kojarzy si¢ z borowaniem zgba bez
znieczulenia. Niestusznie, bo to w sumie jest najbardziej dowolna cze$¢ pracy i najbardziej autorska. W
rozdziale Dyskusji jest tylko kilka ogélnych regul, ktorych nalezy przestrzegac, a reszta — droga wolna!
Konstrukcja tego rozdzialu powinna skladac¢ si¢ ze wstgpu, rozwinigcia i zakonczenia. Dobrze przemyslana
Dyskusja powinna mie¢ ksztalt piramidy, ale w odrdznieniu od Wstgpu, piramidy solidnie umieszczonej na
szerokiej podstawie. Oznacza to, ze wychodzac od wilasnych szczegdélowych wynikdéw powinno si¢ dazy¢ do
uogoblnien, praw biologicznych.

Stowem wstgpu do Dyskusji moze byé niezwykle krotkie przedstawienie najwazniejszych wynikdéw pracy.
Kroétkie, bo dopiero strong wezesniej skonczylo si¢ opisywac¢ wyniki, ale warto je podsumowac¢ zanim zacznie
si¢ je dyskutowaé. W tym miejscu warto pochwali¢ si¢, ze co§ wlasdnie zostalo zaobserwowane i opisane po raz
pierwszy — czyli odkryte, np. nowy hormon i jego budowa albo nowe dzialanie biologiczne znanego juz
wczesniej hormonu. W rozwinigciu rozdzialu warto najpierw przedyskutowa¢ metodyke zastosowang w
badaniach, jej mocne strony i ograniczenia na tle innych mozliwych do zastosowania, ale np. niedostepnych w
naszym laboratorium. Im praca wigcej wnosi nowych oryginalnych elementéw metodycznych tym szerzej
nalezaloby je tutaj omowic¢. W dalszej czeSci nastepuje krytyczna dyskusja wynikow wlasnych na tle badan
juz opublikowanych. W jakiej czesSci sg one zgodne, a w jakiej dostarczajg wynikéw roznych od tych w
dostgpnych publikacjach i czym mozna te roéznice wytlumaczyé. Tu nalezy przypomnie¢ o prawidtowym
cytowaniu zrodet informacji. A, przede wszystkim nalezy zaakcentowac, co nowego wnosza wyniki w tej pracy
uzyskane do wiedzy w badanej dziedzinie. Najczgstszym biedem w konstrukcji tego rozdziatu jest powtarzanie
jeszcze raz wszystkiego, co juz zostalo napisane w Wynikach, cho¢by nawet innymi slowami. Nastgpnym
etapem dyskusji moze by¢ obrona lub obalenie poczatkowych zalozen pracy, hipotez roboczych. Na marginesie,
wynik negatywny (tzn., Ze poszto co$ inaczej niz na poczatku zaktadano, lub nie byto odpowiedzi na dziatanie
badanego czynnika) w cig¢zarze merytorycznym jest tak samo istotny jak wynik pozytywny (tj., zgodny z
zatozeniami). Czasami moze mie¢ niezwykle istotne konsekwencje praktyczne, moze si¢ np. w wyniku badan
okaza¢, ze w okreslonych warunkach badany lek nie skutkuje lub wrecz ma niekorzystne dziatania na organizm.
Dobra dyskusja powinna nakresli¢ perspektywy uprawianego kierunku na przeszio$¢, wskaza¢ co jeszcze i w
jaki sposob mozna byloby zbada¢ aby uzyskaé mozliwie pelny obraz albo mozliwosci praktycznego
zastosowania badanego obiektu. Niektorzy w publikacjach pisza o obecnie realizowanych nowych projektach
Scisle zwigzanych z prezentowanymi badaniami przekazujac pewna ciaglos¢ mysli. Na zakonczenie podaje sie
wnioski wysnute z uzyskanych wynikoéw oraz ich dyskusji przeprowadzonej na tle dotychczasowej wiedzy.
Eleganckim zakonczeniem pracy doktorskiej (raczej nie magisterskiej z uwagi na wezszy zakres tematyczny, ale
kto wie?) moze by¢ graficzna prezentacja badanych mechanizméw w postaci oryginalnego schematu lub
uzupehienie o nowe elementy schematu dotad obowigzujacego.

Whioski

Ten rozdziat jest krotkim, zazwyczaj pisanym w punktach, przedstawieniem wnioskéw ptynacych z uzyskanych
wynikow jak i uogdélnien z przeprowadzonej dyskusji. Uogolnienie to nie banal ani komunat. Nalezy dobrze
przemyslec, co si¢ pisze we wnioskach, tym bardziej, ze jest to take home message, jak moéwia Amerykanie,
czyli co$, co powinno szybko zawita¢ pod strzechy ludzi nauki zajmujacych si¢ podobnym zagadnieniem.
Nalezy zauwazy¢, ze wnioski nie sa ani streszczeniem ani podsumowaniem wynikéw i Ze wnioskéw nie
powinno by¢ za duzo.
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Spis piSmiennictwa

Ten rozdziat to podany w punktach, numerowany spis publikacji w porzadku alfabetycznym (preferowany) lub
w kolejnosci pojawiania si¢ w tekscie. Na spis skladaja si¢ wszystkie prace zrodtowe w postaci oryginalnych
artykutow naukowych, prac przegladowych, monografii, podrecznikow, drukéw (np. zarzadzen, ustaw),
patentow i informacji z Internetu. W spisie tym nie umieszcza si¢ informacji niepublikowanych, ustnych, itp. Nie
ma jakiego$ jednego wymaganego formatu dla spisu, nalezy tylko zwréoci¢ szczegdlng uwage na jednolito§é
wykazu, ujednolicenie znakoéw przestankowych, skrotow czasopism, kolejnosci elementow bibliograficznych.
Tytuly czasopism lepiej podawaé¢ w pelnym brzmieniu, jesli chcemy uzy¢ skrotow, to nalezy uzy¢ zasad umowy
z Vancouver, spisy skrotow mozna znalez¢ w Internecie, np. w PubMed, albo poszuka¢ skrotu w stronach
internetowych czasopisma. Tytuly czasopism skltadajace si¢ z jednego wyrazu nie sg skracane. Uwaga: nie
wolno dokonywa¢ zadnych zmian w oryginalnej pisowni w danych bibliograficznych, mimo ze popeliony
zostal ewidentny blad w pisowni (np. nazwiska) lub gdy podana nazwa wlasna substancji chemicznej lub
organizmu jest nieaktualna. Szczegodlnie to ostatnie czesto si¢ zdarza, np. wskutek zmian w taksonomii
drobnoustrojow. Na koniec, kiedy praca juz jest gotowa polecam jeszcze raz doktadnie sprawdzi¢ czy wszystkie
pozycje literatury zostaly umieszone w spisie piSmiennictwa.

Ponizej przedstawiono przyktady ilustrujace poprawnie zamieszone pozycje w spisie pisSmiennictwa (nr 1 —
wielu autorow, prosty tytut czasopisma bez skrétu; nr 2 — skrécony tytut wg umowy z Vancouver; nr 3 —
monografia: nazwiska autorow, rok wydania, tytut rozdziatu, nazwiska edytorow, tytul monografii, wydawca,
miasto, strony; nr 4 — sposob cytacji pracy w druku (prace ztozone do redakcji przed ich zaakceptowaniem
podaje si¢ w tekscie, jako dane niepublikowane); nr 5 — cytowanie tekstu z internetu):

1. Barker D.J., Gluckman P.D., Godfrey K.M., Harding J.E., Owens J.A., Robinson J.S. 1993. Fetal nutrition and
cardiovascular disease in adult life. Lancet. 341, 938-41.

2. Bennis-Taleb N., Remacle C., Hoet J.J., Reusens B. 1999. A low-protein isocaloric diet during gestation affects
brain development and alters permanently cerebral cortex blood vessels in rat offspring. J Nutr. 129, 1613-1619.

3. Ekblad, E., Sundler, F., 2002. Innervation of the small intestine. W: Zabielski, R., Gregory, P.C., Westrom, B.
(wyd.), Biology of the Intestine in Growing Animals. Elsevier, Amsterdam, str. 235-270.

4. Tudek B., Olinski R. 2006. Modulation of oxidative DNA damage repair by the diet, inflammation and neoplastic
transformation. J. Physiol. Pharmacol. (w druku).

5. Anonymus, lipiec 2001. Cell junction proteins. http://ntri.tamuk.edu/homepage-ntri/lectures/protein/junction.html.

Od jakiego$ czasu PubMed zaczal umieszcza¢ w swojej bazie prace jeszcze przed ich wydrukowaniem. Sg one
dostepne w formacie pdf bez numeréw stron (poprawione szczotki w wersji zaakceptowanej do druku, ale z
niepelnymi danymi bibliograficznymi). Cytujac je wystarczy poda¢ nr DOI oraz dzien wstawienia pozycji do
bazy, a tuz przed drukiem dysertacji sprawdzi¢, czy uzupetniono dane publikacji.

Aneks

W aneksie umieszcza si¢ wszelkie informacje uzupetniajgce, ktore nie zostalty wilaczone do wilasciwej czesci
pracy. Moga to by¢ wszelkie dodatkowe informacje metodyczne, np. sktad i sposob przygotowania buforow, ale
tez wyniki, np. dodatkowe obliczenia, tabele z oryginalnymi danymi, zestaw mikrofotografii z mikroskopu lub
filmy na CD, itp.

Podzi¢ckowania

Jest to podrozdziat, ktory jest roznie umieszczany, w jednych pracach na poczatku, w innych na koncu. Zwykle
pisany na samym koncu, i dobrze... Ma dwie cze$ci oficjalng i nieoficjalng. W czesci oficjalnej podaje si¢ numer
(numery) projektow badawczych (grantow) i zrodto finansowana (np. badania finansowane z grantu MNiSW nr
xxx). W umowach projektow badawczych zwykle jest umieszczony punkt o obowigzku wzmiankowania w
publikacjach oraz tre$¢ podzigkowania. Tutaj mozna tez podzigkowaé za uzyskang pomoc w prowadzeniu badan
(umozliwienie dostgpu do aparatury, sprezentowanie drogiego odczynnika, pomoc w analizie statystycznej, itp.).
Czgs¢ oficjalng nalezy uzgodni¢ z promotorem/opiekunem pracy. W czgsci nieoficjalnej natomiast istnieje petna
dowolno$¢ w sktadaniu podzigkowan. Japonczycy czesto dzigkuja zwierzgtom laboratoryjnym, ktdre poswigcity
zycie do badan, a Amerykanie — swojej sasiadce, ktora kosita za nich ogrodek w czasie nawatu doswiadczen. Co
kraj to obyczaj... W tym miejscu zwyczajowo sklada si¢ podzigckowania opiekunowi, kierownikowi katedry,
wspolpracownikom i rodzinie. Do dobrego zwyczaju nalezy zapytanie o zgod¢ wymienionych oséb albowiem
nie wiedzie¢ czemu to wlasnie ta cze$¢ nalezy do najczesciej poruszanych w ,,dyskusjach kuluarowych” nad

pracg...
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Drukowanie pracy i oprawa

Na koniec stow kilka o przygotowaniu pracy do ztozenia w dziekanacie. Powtorze zatem, ze prace licencjackie i
magisterskie w SGGW powinny by¢ drukowane obustronnie, nalezy o tym pamigta¢ odpowiednio przestawiajac
marginesy na stronie lewej i prawej. Nic tak nie psuje wygladu pracy niz takie przeoczenia. Jesli w pracy jest
dokumentacja fotograficzna to polecam te strony oddzielnie wydrukowa¢ na lepszym papierze niz ten
standardowy do drukarek, np. warto zaopatrzy¢ si¢ w papier do drukowania fotografii (te strony drukuje si¢
jednostronnie), albo przynajmniej papier o zwickszonej gramaturze (120 g/m?®). Zwykle ryciny, wykresy i
schematy, drukuje si¢ na zwyklym papierze do drukarek. Kiedy praca jest juz gotowa, nalezy przygotowaé
plyte CD z elektroniczna wersja pracy (chodzi o to, aby obie wersje, drukowana i cyfrowa, byly
identyczne) i obie ztozy¢ do dziekanatu. Wersj¢ elektroniczng, zazwyczaj przygotowuje si¢ w postaci pliku .pdf
z mozliwoscig odczytu i drukowania. Jesli praca jest sktadana w Wordzie, lepiej jest ja zapisa¢ w formacie .rtf
(rich text format) niz .doc (.docx), dzigki czemu nie zmieni si¢ uklad pracy np. po zmianie wersji
oprogramowania.

Jako recenzent oczywiScie oceniam stron¢ merytoryczng pracy, jezykowa i edycyjnag, ale jednoczesnie w mojej
podswiadomos$ci dokonuje si¢ druga ocena, niewiele majgca wspolnego ze strong merytoryczng, ale mogaca
wptynaé w pewnym stopniu na odbior catosci. Ocena ta oparta jest o dajace zle wrazenie o autorze kwiatki, takie
jak: skreslenia, krzywo wklejone (rg¢cznie) zdjgcia, ryciny kiepskiej jakosci, smugi z drukarki, tluste odciski
palcow, okruchy jedzenia i inne takie. O tym tez warto pamigtac, no c6z wszyscy jesteSmy tylko ludzmi,
recenzenci tez. Co do oprawy, to o ile wiem nigdzie nie ma o obowigzku oprawiania prac u introligatora, réwnie
dobrze praca moze by¢ oprawiona tanszymi, prostymi biurowymi sposobami. Wybdr zalezy od finanséw
pozostajacych w dyspozycji Autora. W przypadku prac wykonywanych w ramach projektow, to w nich sa
zazwyczaj Srodki zarezerwowane na druk i oprawe prac. Wystarczy spytac o to opiekuna pracy.

Zgodnie z prawami Murphy’ego zdarza si¢ co$ przeoczy¢, co$ co zostanie odkryte niestety dopiero w obtozonej
pracy i jest na tyle istotne, ze nie mozna nad tym przej$¢ do porzadku dziennego. Szkoda wyrzuca¢ oprawiony
egzemplarz pracy, szkoda tez rozszywac dla wymiany 1 strony czy 2. Wystarczy wycia¢ ostrym nozem feralna
stron¢ ok. 5 mm od brzegu i do tego grzbietu starannie doklei¢ stron¢ wydrukowang po poprawkach. Mato kto
zauwazy korekte. Kreslenie, zamazywanie korektorem wyglada fatalnie nieprofesjonalnie i lepiej tego unikac.
Rzadko stosowang metoda jest zamieszczenie erraty. Trzeba pamietaé, ze po oddaniu pracy do dziekanatu nie
ma juz mozliwosci nanoszenia jakichkolwiek poprawek.

Polecana literatura

Dla studentéw piszacych prace licencjacka i magisterska powinno wystarczy¢ to co napisano powyzej.

Szczegoblnie zainteresowanych polecam rozejrze¢ sig¢ TECHNIKA PISANLA
w Internecie w poszukiwaniu tytutéw dotyczacych bttt
techniki pisania tekstow naukowych. Jest ich kilka. Z Ltor gl

mojej strony polecam ksigzke prof. J. Weinera
»lechnika pisania i prezentowania przyrodniczych e, A
prac naukowych” (wyd. IV, PWN, Warszawa 2009). fi‘jfﬁi%ﬁ' .
Bardzo dobry poradnik pisania prac przyrodniczych b i G
wydany w jezyku polskim. Ksigzka ta jest bardzo 4 b et
pomocna w pisaniu dysertacji  doktorskiej i -1 b\
pierwszych w zyciu powaznych artykutlow naukowych 2

i monografii.

Dla piszacych w jezyku angielskim szczegoélnie polecam:

1. Day RA, Gastel B. 2006. How to write and publish a scientific paper. 6th ed. Cambridge: Cambridge
University Press. Ksigzka doczekata si¢ 6 wydan i wielu doskonatych recenzji. Polecono mi ja przed ponad
20 laty, polecam jg wszystkim od ponad 20 lat.

2. Wskazowki EASE (Europejskiego Stowarzyszenia Redaktorow Naukowych) dla autoréw i tlumaczy
artykutéw naukowych: http://www.ease.org.uk/pdfguidelines/EASE_Guidelines-June2010-Polish.pdf
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