Nazwa zajeé:

Od stowa do problemu badawczego. Leksem — sens — pojecie w projektowaniu badan naukowych

Nazwa zaje¢ w j. angielskim:

From Word to Research Problem: Lexeme — Sense — Concept in the Design of Scientific Inquiry

Zajecia dla dyscypliny:

Pedagogika

Semestr: 5

Status zajec: fakultatywny Jezyk wyktadowy: polski

Rok akademicki:

Numer katalogowy:

Koordynator zajec:

dr hab.Dariusz Stepkowski prof.SGGW

Prowadzacy zajecia:

dr hab.Dariusz Stepkowski prof.SGGW

Jednostka realizujaca:

Katedra Pedagogiki

Jednostka zlecajaca:

Szkota Doktorska SGGW

Zatozenia, cele i opis zajec:

Zajecia poswiecone sa roli jezyka w projektowaniu badan naukowych oraz znaczeniu precyzyjnej pracy
konceptualnej na etapie przygotowywania projektu doktorskiego. Punktem wyjscia jest zatozenie, ze problem
badawczy nie powstaje wytgcznie w wyniku wyboru metody czy tematu, lecz konstytuuje sie poprzez jezyk —
poprzez sposob uzycia leksemoéw, nadawania im sensu i formutowania poje¢. W centrum refleksji znajduje sie
triada: leksem — sens — pojecie jako model analizy i porzadkowania wtasnego jezyka naukowego.

Celem zajec jest rozwijanie refleksyjnosci konceptualnej doktorantéow, zwiekszenie Swiadomosci jezykowych
uwarunkowarn badan oraz wsparcie w budowaniu spojnej i odpowiedzialnej infrastruktury pojeciowej projektu
doktorskiego.

Uczestnicy analizujg kluczowe pojecia swoich projektéw, rekonstruujg ich znaczenia w kontekscie dyscyplinarnym
oraz formutujg definicje operacyjne, uwzgledniajac ich normatywny charakter. Szczegdlna uwaga poswiecona jest
procesom neosemantyzacji oraz diachronicznej zmiennosci pojec, ktére moga wptywac na zakres i interpretacje
badan. Zajecia maja charakter teoretyczno-warsztatowy i obejmuja prace nad wtasnymi projektami, analize pojec,
dyskusje problemowe oraz reformutowanie pytan badawczych.

Forma dydaktyczna, liczba godzin:

10 godz.

Metody dydaktyczne:

problemowe: mini-wykfad konceptualny;
dialogiczne: dialog sokratejski, debata problemowa, dyskusja moderowana;
refleksyjno-krytyczne: analiza spéjnosci pojeciowej wta-snego projektu.

Efekty uczenia sie

WIEDZA - doktorant po zrealizowaniu zajec
zna i rozumie:

UMIEJETNOSCI - doktorant po zrealizowaniu zaje¢
potrafi:

KOMPETENCIJE - doktorant po zrealizowaniu zajec
jest gotowy do:

W zakresie umozliwiajgcym rewizje istniejacych
paradygmatéw w dziedzinie/w dyscyplinie — $wiatowy
dorobek, zbierajacy podstawy teoretyczne oraz ogdlne i
wybrane szczegétowe zagadnienia

Dokonywac krytycznej oceny wynikdw badan naukowych
i dziatalnosci eksperckiej oraz ich wktadu w rozwaj
wiedzy dziedziny/dyscypliny

Krytycznej oceny dorobku reprezentowanej
dziedziny/dyscypliny

Gtéwne tendencje rozwojowe w dziedzinie/w dyscyplinie

Uznawania wiedzy w rozwigzywaniu probleméw
poznawczych i praktycznych charakterystycznych dla
obszaru badar (dziedziny/dyscypliny) oraz w ujeciu
interdyscyplinarnym

Podtrzymywania etosu srodowiska naukowego i
prowadzenia niezaleznej pracy badawczej

Sposob weryfikacji efektéw uczenia sie:

zadanie koricowe (esej): pisemna analiza wybranego kluczowego pojecia wtasnego projektu badawczego;
opracowanie tabeli konceptualnej spdjnosci pojeciowej wtasnego projektu;
aktywnos¢ w dialogu sokratejskim / debacie problemowej / dyskusji moderowane;j.

Forma dokumentacji osigganych efetéw uczenia sie:

esej koncowy;
prezentacja tabeli konceptualnej;
indywidualny arkusz aktywnosci

Elementy i wagi oceny korncowej:

1. Precyzja rozrdznienia leksem — sens — pojecie — 1-5 punktow.

2. Jakos¢ definicji operacyjnej — 1-5 punktow.

3. Analiza normatywnosci i zatozen — 1-5 punktow.

4. Uwzglednienie kontekstu diachronicznego i paradygmatycznego — 1-5 punktéw.
5. Spéjnosé problemu badawczego — 1-5 punktow.

Oceniana jest jakos¢ refleksji, argumentacji i samodzielnosci myslenia, a nie zgodnos¢ z okreslong koncepcja
teoretyczna.

Skala ocen:

® 23-25 pkt — bardzo dobry

® 19-22 pkt — dobry plus

* 15-18 pkt — dobry

® 11-14 pkt — dostateczny

ponizej 11 pkt — niezaliczenie

Miejsce realizacji zajec:

sala dydaktyczna

Limit os6b w grupie:

Literatura podstawowa i literatura uzupetniajaca




Sambor Grucza, Lingwistyka jezykdw specjalistycznych. Wydawnictwo Naukowe Instytutu Kulturologii i Lingwi-styki Antropocentrycznej Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2013.

Rafat Maciag, Wiedza jako opowies¢: przestrzen dyskur-sywna. Universitas, Krakow 2022.

Gilles Fauconnier, Mark Turner, Jak myslimy? Mieszaniny pojeciowe i ukryta ztozonos¢ umystu, przet. I. Michalska. Biblioteka Kwartalnika Kronos, Warszawa 2019.
Stanistaw Gajda, Wspétczesna polszczyzna naukowa. Je-zyk czy zargon? Instytut Slaski, Opole 1990.

Uwagi:

Szacunkowa liczba godzin pracy doktoranta niezbedna dla osiagniecia zaktadanych efektéw uczenia sie:

Odniesienie efektéw uczenia sie do charakterystyk drugiego stopnia Polskiej Ramy Kwalifikacji (poziom kwalifikacji 8):

Symbol efektu: Efekty uczenia sig: 8 poziom PRK

W zakresie umozliwiajacym rewizje istniejacych paradygmatéw w dziedzinie/w dyscyplinie — $wiatowy dorobek,

SD1_Kwo1 . v A a — P8S_WG
zbierajacy podstawy teoretyczne oraz ogdlne i wybrane szczegdtowe zagadnienia

SD1_KWO02 Gtéwne tendencje rozwojowe w dziedzinie/w dyscyplinie P8S_WG
Dokonywac¢ krytycznej oceny wynikéw badan naukowych i dziatalnosci eksperckiej oraz ich wktadu w rozwéj wiedz:

SD1_KUO05 . y ryty. L VR Y P L L v P8S_UW
dziedziny/dyscypliny

SD1_KKO1 Krytycznej oceny dorobku reprezentowanej dziedziny/dyscypliny P8S_KK
Uznawania wiedzy w rozwigzywaniu probleméw poznawczych i praktycznych charakterystycznych dla obszaru

SD1_KKO03 a iR . P " P8S_KK

- badan (dziedziny/dyscypliny) oraz w ujeciu interdyscyplinarnym -
SD1_KKO08 Podtrzymywania etosu srodowiska naukowego i prowadzenia niezaleznej pracy badawczej P8S_KR




